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(Kort bemærkning). 

Duetoft (CD): 
Jeg skal ikke allerede nu kaste mig ind i den 

politiske debat om lovforslagene; det skal jeg 
gøre senere i min ordførertale. Men jeg vil 
komme med et teknisk problem: Jeg bemærke- 
de, hr. Poul Nielson nævnte, at det, der sker 
her, er væsentligt for dansk energipolitik, men 
hr. Poul Nielson talte også noget om skattesi- 
den. Vi kan se, at et flertal i Folketinget vil gen- 
nemføre en række love af denne type, og der- 
for synes jeg egentlig, vi alle sammen kan have 
interesse i, at udvalgsarbejdet bliver så seriøst 
og godt som muligt. Og netop ved den sam- 
menkobling, som hr. Poul Nielson kommer 
med, finder jeg det utilfredsstillende, at nogle 
forslag skal gå i Skatteudvalget og andre i 
Energiudvalget, fordi vi gerne skal have de for- 
nuftige ting igennem som en helhed. Derfor vil 
jeg godt bede hr. Poul Nielson og andre ordfø- 
rere overveje, om vi ikke, netop fordi det er en 
pakke, der hænger så meget sammen, som den 
gør, skal nedsætte et specialudvalg i denne 
omgang, der tager sig alene af disse lovforslag. 
Dette er ikke ment ud fra et synspunkt om at 
dreje det hverken til den ene eller den anden 
side, men jeg synes, der burde være sammen- 
hæng i udvalgsarbejdet, og jeg mener, at vi kan 
få problemer med at arbejde i to forskellige 
udvalg. 

(Kort bemærkning). 

Per Tærsbøl (KF): 
Det kan vel ikke undre hr. Poul Nielson, at 

Det Konservative Folkeparti er imod alle disse 
love. Jeg skal nok lade være med at sige, hvad 
jeg og vi mener om dem. Det vil vores ordfø- 
rer, hr. Flemming Hansen, sikkert gøre senere. 

Jeg vil gerne stille nogle spørgsmål -  eller i 
hvert fald et enkelt -  til hr. Poul Nielson. Jeg 
synes, at hr. Poul Nielson fokuserede temmelig 
kraftigt på de store virksomheder i dansk er- 
hvervsliv. Mig bekendt er der en del store er- 
hvervsvirksomheder, men der er trods alt flest 
mellemstore og mindre virksomheder. Det er 
rygraden i dansk erhvervsliv, det er rygraden i 
det at få folk skaffet beskæftigelse. Og beskæf- 
tigelse er det, der er vigtigst for øjeblikket. Og 
med det, man gennemfører her, vil der efter vo- 
res mening helt sikkert blive færre arbejds- 
pladser, fordi vi konkurrencemæssigt kommer 
til at stå meget dårligere. 

Mit spørgsmål til hr. Poul Nielson er: Hvor 
mange mennesker beskæftiger disse virksom- 
heder? Og hvor mange virksomheder drejer 
dette sig i det hele taget om? Der er 400.000 
små, store og mellemstore virksomheder, og 
hvis det er noget med 2.500 eller 3.000 virk- 
somheder, der skal undtages, kan det jo ikke 
berøre en ret stor del af virksomhederne. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nielson (S): 
Til fru Charlotte Antonsen: Den ordning af 

lignende indhold som den, vi taler om nu, gav 
mig bekendt ikke anledning til EF-problemer. 
Og der har ikke i regeringens betjening af os 
med hensyn til udarbejdelsen af dette været 
antydet et problem af den karakter i forhold til 
denne ordning. 

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at de tilskud, 
der er tale om, netop er tidsbegrænsede. Og 
alle, bortset fra tilskuddet til erhvervslivets 
energibesparelser, er tidsbegrænsede. Så det er 
svaret på, at de vil forsvinde af sig selv. Elpro- 
duktionstilskuddet er også permanent. 

Med hensyn til provenuet og administrative 
omkostninger vil jeg svare, at de administrati- 
ve omkostninger er opgjort rutinemæssigt, så- 
dan som det plejer at blive gjort i forbindelse 
med lovforslags udarbejdelse. Vi har ikke fun- 
det anledning til på det punkt at, anfægte den 
bistand, vi har fået fra ministrene. 

Til hr. Duetoft: Jeg er ikke sikker på, at det 
er nødvendigt. Jeg tror, det kan koordineres. 
Men det vil jeg ikke tage endelig stilling til her. 

Til hr. Per Tærsbøl : Det er ikke kun de 2.500 
virksomheder, der har mulighed for total fri- 
holdelse for afgiften, der får refusion; det gør 
alle jo i en automatikordning, hvor netop ener- 
giforbrugets relative betydning for virksomhe- 
den er nøglen til refusionen. 

(Kort bemærkning). 

Flemming Hansen (KF): 
Jeg hørte, at hr. Poul Nielson flere gange re- 

fererede til, hvad den ene og den anden havde 
sagt i Dagbladet Børsen. Det er jo altid interes- 
sant, når en Socialdemokrat som hr. Poul 
Nielson refererer til Dagbladet Børsen for lige- 
som at få en undskyldning for, at så er det ikke 
så galt, det, vi går og laver. Hr. Poul Nielson 
sagde, at hr. Agerley fra DanfQss havde sagt, at 


