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(Kort bemzarkning).

Jette Pors (CD):

Det er bare en kort replik til fru Hanne
Thanning Jacobsen.

Mit eksempel med Nina, der blev brugt som
social katalysator, kunne jeg godt se var vand
pa SF’s molle, men jeg ma altsa tilbagevise. Vi
opfatter det pd en anden méde, for pigen fik
ikke lert noget, men hun blev brugt som kata-
lysator for det sociale arbejde. Og dér er det, vi
siger, at det ikke er det, man gér i skole for.
Det, man gér i skole for, er primert det faglige.
Det er ikke en udelukkelse af det sociale, men
det sociale skal ikke veere s4 dominerende.

De krav, jeg taler om i forbindelse med at
vise bern omsorg, er ogsa faglige krav. Det er
primert faglige krav, ndr vi taler skole. Det er
andre krav, nir de er hjemme hos far og mor
eller ude hos vennerne. Men i folkeskolen skal
alt tage udgangspunkt i den tanke, at de géir
der for at lere noget, og det tror jeg alle er
enige i.

Marianne Jelved (RV):

Det er primert som en reaktion pa ministe-
rens sidste indleg, hvor undervisningsministe-
ren siger, at kampen mod den sorte skole er
vundet for leenge siden, og at de, der tror, de
skal keempe den stadig veek, ma vere for gam-
le. Fru Jette Pors folte sig truffet af det. Jeg tror
ikke, at ministeren hentydede til fru Jette Pors’
indleg her.

Jeg vil sige for mit vedkommende, at hvis
ministeren forstir den sorte skole som det, der
relaterer sig til Balles katekismus og den type,
ja, s& kan vi veere enige. Jeg bruger ikke selv
betegnelsen den sorte skole; det kunne jeg ik-
ke dromme om. Jeg mener, at vi har en fanta-
stisk god folkeskole, men at vi mangler det sid-
ste nap, for at det kan blive en folkeskole, som
er god for alle bern, og det har vi altsa ikke i
dag; der er stadig vaeek mangler i folkeskolen.
Det er bla. baggrunden for udviklingspro-
grammet, som nu snart er faerdigt, og som skal
danne udgangspunkt for en reform af folke-
skolen.

Det Radikale Venstre har jo ikke tilkendegi-
vet, at vi er imod, at der afleveres et papir til
bernene pé, at de har gaet i skole, og hvad de i
ovrigt har bedrevet i skolen. Det ved ministe-
ren ogsd godt. Jeg har heller ikke hert, at der er
nogen andre partier herinde, der er imod det
udsagn.

Jeg forstod pa ministeren, at regeringen ville
arbejde for, at der blev prover pd det niveau,
der var undervist pa. Det Radikale Venstre er
direkte imod, at vi laver flere prover — for det
vil det medfere. Hvis man skal have to typer
praver efter 9. skoledr, sa far det ikke radikal
tilslutning.

Jeg synes, det var positivt, det, ministeren
svarede pa en del af indleeggene, bl.a. noget af
det, som jeg har sagt. Han sagde, at hvis vi kan
gore noget for de ikkeboglige elever i folkesko-
len, vil ministeren og regeringen vare abne
over for det. Det synes jeg er et positivt tilsagn.

Jeg har nu ikke direkte teenkt pad det som no-
get, der skulle geres specielt for nogle elever,
men mere som noget, der skulle gores for ele-
verne som helhed, fordi der er mangler i dag.
Elever, som fagligt er meget dygtige og udeluk-
kende fokuserer pa det faglige og ikke far an-
dre elementer af skolens hverdag ind, ber ogsa
kunne fole sig forpligtede over for det, der i
dag ikke opfattes som kompetencegivende fag,
f.eks. de praktisk-musiske fag. Det herer med,
ndr vi taler om alsidig udvikling i folkeskolen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 13 af
Helle Degn (S), Eva Meller (KF), Anders Meol-
gaard (V), Hanne Thanning Jacobsen (SF),

Marianne Jelved (RV) og Lysholm Christen-
sen (KRF) (se foran)

vedtoges med 98 stemmer (S, KF, V, SF, RV og
KRF) mod 8 (FP); 4 (CD) stemte hverken for
eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal her udseatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.15.

Medet udsat kl. 12.08

Medet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forhandling om redegprelse nr. R 2:



