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regeringen er svekket. Og sandheden er i al
enkelhed, at dens eneste begrundelse for at be-
holde regeringsmagten er at kunne blive sid-
dende pa taburetterne. Magten er blevet en
tom kulisse. Det skammelige er s, at De Radi-
kale, CD og Kristeligt Folkeparti har besluttet,
at denne tingenes miserable tilstand skal fort-
sette. Det er uforstieligt.

SF vil i Folketinget markere en selvsteendig
linie; vi har pa mange méder et godt samarbej-
de med Socialdemokratiet, og det er vort ud-
gangspunkt, at dette samarbejde skal resultere
i en steerk og perspektivrig opposition. Vi er
ikke mindst enige med Socialdemokratiet i, at
der i forbindelse med finansloven skal ske en
nedbringelse af arbejdslesheden med mindst
50.000 personer. Denne maélsatning er bade
vigtig og realistisk. Men ligesom katten er vi
vor egen, vi deponerer ikke vor handlefrihed
hos andre partier, det bestemmende for os er,
at der kommer SF-indflydelse p& de politiske
beslutninger. Det er pA denne baggrund, vi er
gdet ind i forhandlingerne om finansloven.

Vi har forstaet, at Det Radikale Venstre er
sldet ind p4 en sddan selvstendighedslinie i
lighed med SF. Det er efter vores mening for-
nuftigt, forudsat at De Radikale ogsi i praksis
vil lade sagernes politiske indhold og ikke,
hvem man gennemforer det med, vare det af-
gorende. Forhabentlig vil det ogsd medfare
starre selvsteendighed i forhold til regeringen.

I statsministerens tale var der en masse tal
og abstrakte betragtninger om f.eks. arbejds-
markedets strukturproblemer, bevarelse af lav-
inflationen osv. Men der var ingen betragtnin-
ger, som antydede, at alt, hvad vi her taler om,
jo isidste ende er mennesker af kad og blod, at
der bag de statistiske oplysninger om arbejds-
losheden gemmer sig konkrete menneskeskzab-
ner med i mange tilfelde personlige nedture,
okonomiske problemer osv. Hos de tusindvis
af mennesker, som er i fare for at ryge ud af
dagpengesystemet, gemmer der sig en konkret
angst: Hvad nu, kommer jeg nogen sinde i ar-
bejde igen? Kan det vaere rigtigt, at jeg som
50-arig skal skubbes helt ud af arbejdsmarke-
det?

Vi glemmer, at der bag de voldsomme stram-
ninger i kommunernes gkonomi gemmer sig
®ldre mennesker, som bliver afskiret fra at
komme pé& plejehjem, mennesker, som har
ventet 12 maneder pa en forundersogelse til en
brokoperation osv. osv.

Jeg ved godt, at regeringen ikke vil acceptere
denne beskrivelse, men der er stadig flere, som
har det darligt og bliver klemt i vort samfund.
SF ensker, at solidariteten fir en mere frem-
treedende plads i samfundet, og det er derfor
vores udgangspunkt, at de bredeste skuldre -
skal bare de tungeste byrder. Denne indstil-
ling praeger ikke regeringens finanslovforslag,
en rekke af de foresldede besparelser rammer
ensidigt de darligst stillede. Vi finder det amo-
ralsk, at det er de arbejdslese, folk pa sygedag-
penge, kontanthjelpsmodtagere og folk, som
far boligstette, der skal betale regningen.

Der skal betales regninger, javel. Men sddan
som vi tenker i SF, er det i forste reekke de
mennesker, som har de gkonomiske mulighe-
der, der skal finansiere gildet, ikke de darligst
stillede. Vi kan ikke stotte regeringens bespa-
relser pa efterlensomrédet, men vil gerne veere
med til at diskutere storre fleksibilitet for efter-
lensmodtagere.

Politik er i allerhajeste grad et spergsmal
om, hvilke verdier der skal vare galdende i
samfundet, og pa det punkt er vi fundamentalt
uenige med regeringen. Vi ensker frihed og
handlerum for den enkelte, men vi ensker ogsa
et mere solidarisk samfund. Vi kan derfor ikke
statte en politik, som forringer levevilkirene
for de darligst stillede, samtidig med at man vil
gennemfore markante skattelettelser for er-
hvervslivet. Vi mener i det hele taget, at be-
kempelse af arbejdslgsheden fortsat har for
lav en prioritet i regeringens politik.

SF vil aktivt arbejde for, at der kommer for-
nyelse og nytaenkning i det danske samfund.
Ikke mindst p4 miljeomradet er det nedven-
digt med nytenkning. Miljeministeren ud-
sendte for nylig en rapport om miljeets tilstand
i Danmark; det s& ikke godt ud, hvad ministe-
ren klart erkendte, mien der er unaegtelig et
stykke til aktiv handling. Det er afgerende, at
gronne synsvinkler kommer til at prage alle
politiske omrader. Derfor var beslutningerne
om Storebaltsbroen og Gresundsbroen si ka-
tastrofale; de blev ikke sammenkoblet med en
debat om den vakst, vi onsker i samfundet. I
stedet blev miljesynsvinklen i forbindelse med
Qresundsbroen til et spergsmal om afgravnin-
ger i Qresund. :

Miljepolitik er i allerhgjeste grad et sporgs-
mal om vor trafikpolitik. Skal vi satse pa jern-
baner eller bilisme? I forleengelse heraf er det



