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[Duetoft]

jeg i hvert fald ikke kalde en almindelig stotte-
ordning for Det Kongelige Teater for kulturfa-
scisme.

Altsd, hvis man i virkeligheden mener noget
som helst med, at danskheden skal overleve,
hvis man i det hele taget bekymrer sig for den
danske kultur, kan man ikke bare sld ud med
armene og sige: Det er ikke noget, som staten,
det offentlige, skal have noget at gere med.
Naturligvis stiller alle de internationale pé-
virkninger, bl.a. alt det, der kommer som folge
af det indre marked, Danmark over for nogle
udfordringer, hvor det ikke gor noget, at der
ogsa er offentlige midler med i billedet som et
veern for den danske kultur. Jeg onsker ganske
vist, at samtlige graenser omkring Danmark
fjernes, men jeg onsker samtidig en aktiv og
klar kulturpolitik, der kan vaere med til at bak-
ke op bag vores klassiske maler- og billedhug-
gerkunst, vores klassiske litteratur, vores klas-
siske musik. Og er Det Kongelige Teater ikke
netop stedet, hvor man kan bakke alt det op, vi
gerne vil vaerne om?

Jeg synes, der er et groft hykleri i Frem-
skridtspartiets politik p& dette omrade, der er
en tordnende modstrid mellem dets kulturpoli-
tiske og dets fremmedpolitiske synspunkter.
Man forseger at lave populisme begge steder,
men der er bare ikke en logisk sammenhang i
tingene, og det bliver vel afsloret en dag.

Vibeke Grenbak (RV):

Kulturministerens forslag om, at Det Kon-
gelige Teater skal have tilknyttet en bestyrelse,
er ikke en helt ny tanke for Det Radikale Ven-
stre. Vi rejste spergsmdlet ved sidste teater-
lovsrevision, og det skal her siges i parentes, at
dengang havde det begrenset interesse. Bl.a.
var regeringspartiet Venstre imod.

Det Radikale Venstre er altséd ikke principi-
elt afvisende over for forslaget, men vores en-
delige stillingtagen afhenger i hgj grad af, om
der skabes en klar kompetencefordeling mel-
lem ministeren, Folketingets Kulturudvalg, be-
styrelsen, teaterledelsen og teaterchefen. Vi
frygter, at det kan give store vanskeligheder se-
nere, hvis kompetenceforholdene ikke bliver
preciseret inden for de forskellige omréader.

Desuden er der ting i forslaget, som vi er
skeptiske over for og satter store sporgsmals-
tegn ved. For det forste, om det alene er kultur-
ministeren, som skal have bemyndigelse til at

udpege bestyrelsen, og for det andet, om kul-
turministeren skal udpege formanden og nast-
formanden. Der er flere andre ting, ogsd noget
af det, der er blevet nevnt i de forrige ordforer-
taler, som vi er uenige i, men det vil jeg ikke
kommentere i dag, men under udvalgsarbej-
det.

Jeg er vidende om, at flere teatre har besty-
relser i dag, men er det en garanti for, at pro-
blemerne p& Det Kongelige Teater bliver lost?
Man kan jo ikke sige, at der helt er ro endnu,
og vi erkender, at det ikke har veret en nem
opgave for teatrets nuverende ledelse, men vi
fornemmer, at man er pa vej. Styrkelsen af le-
delsesfunktionen — her i kraft af en bestyrelse —
er ikke i sig selv en garanti for det kunstneriske
niveau. Det er vigtigt med en god leder — helt
afgjort — men det, der har mest interesse, er vel,
at vi far den bedste kunstneriske udvikling pa
teatret.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse dre-
jer det sig ogs& om ressourcer. Dette synspunkt
gjorde vi sidst opmeerksom pa her i salen den
23. april i &r, hvor vi foreslog at friholde teatret
for de af regeringen udmeldte besparelser.
Derfor er vi ogsé spendte pa at here, hvor sto-
re udgifter man regner med til bestyrelsen —
her teenker jeg pa honorarer osv. Disse midler
skal jo efter kulturministerens forslag findes
inden for teatrets eget budget.

I ovrigt mener vi, at spergsmilet om Det
Kongelige Teaters fremtid er yderst vigtigt at
f4 med her i debatten og i det senere udvalgs-
arbejde. Det Radikale Venstre er stadig af den
opfattelse, at vi skal have et separat skuespil-
hus. Problemerne pa teatret vil ikke blive last,
for vi far skabt ordentlige forhold for skuespil-
let og dermed ogsa for opera og ballet.

Til sidst vil vi gerne endnu en gang pracise-
re, at det er en betingelse for Det Radikale
Venstre, at kompetenceforholdene, som jeg for
navate, bliver defineret. Vores endelige stil-
lingtagen til lovforslaget kommer til at afthen-
ge heraf. ’

(Kort bemarkning).

Michael Kock (FP):

Det er til hr. Duetoft. Jeg vil ikke kommen-
tere hr. Duetofts bemeerkninger om Frem-
skridtspartiets syn pa flygtninge og indvandre-
re. Dels er de irrelevante i denne sammen-
haeng, dels finder jeg, at de pageeldende be-



