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[Holger K. Nielsen]

beskaftigelse for szrlig beskedne mennesker,
for mennesker, som ikke lader sig bedrage. Al-
le, der pastar over for os, at politik er en be-
skidt ting, lyver. Politik er simpelt hen et arbej-
de, som kraver s@rlig rene mennesker, fordi
det er sarlig nemt at svine sig moralsk til i
det.«

Hvad Havel her saztter p4 dagsordenen, er
forholdet mellem politik og moral, og det er
der god grund til i dansk politik netop nu.

Tamilsagen er ikke undersegt til bunds end-
nu. Men med det, der er kommet frem, er kon-
sekvenserne langt mere dybtgiende, end man-
ge i denne sal vil veere ved. Tamilsagen er i
forste reekke et sporgsmal om den samfunds-
moral, vi lever under. Intet demokrati kan fun-
gere uden nogle normer for, hvad der er rigtigt
og forkert. Der er tale om nogle spilleregler,
som ikke mindst politikerne er nedt til at efter-
leve.

Hovedproblemet i tamilsagen er den moral-
ske krise for det politiske system, den giver an-
ledning til. Og hvor ubekvemt det end matte
vere, er der ingen vej udenom at forholde sig
til denne. Og det har intet at gere med den
dommerrapport, som kommer pi et senere
tidspunkt. Det er i denne forbindelse en direk-
te politisk skandale, at udenrigsministeren kan
blive siddende pa sin post, efter at han har for-
segt sd klart at blande sig i rettens arbejde.
Han burde straks have veret fjernet.

Vi stemmer s4 for dagsordenen i dag og vil
konstatere, at det er en meget stor nase, uden-
rigsministeren har fiet. Men udenrigsministe-
ren burde have varet fjernet efter sit forseg pa
at blande sig i rettens arbejde.

Statsministeren beskaftiger sig i sin ab-
ningstale en del med den udenrigspolitiske si-
tuation, og det er forstdeligt. Vi har aldrig for
oplevet en tid, hvor verdenspolitikken a&ndrer
sig s& hurtigt som i disse ar. Der er opstdet en
masse nye og positive muligheder, samtidig
med at gamle problemer bestir og nye opstar.

Et problem, som til stadighed bestar, er
ulandenes hédblese geeldssituation. Ulandenes
samlede geldsbyrde udger nu ca. 1.000 mia.
dollars, og ulandenes rentebyrde stiller dem i
en helt hables situation. Det er derfor af stor-
ste vigtighed, at den hjalp til Osteuropa, som
vi stetter, ikke bliver finansieret af nedskerin-
ger i ulandshjelpen. Og det er samtidig vigtigt,
at ulandshjeelp ikke bliver dansk erhvervspoli-

tik, men en reel hjelp i relation til ulandenes
hablese gaeldssituation.

Sovjetkommunismens sammenbrud har
givet anledning til amerikansk nedrustning og
samtidig skabt helt nye muligheder for den eu-
ropaiske udvikling. Den positive amerikanske
nedrustning ber felges op savel i Sovjet som i
Vesteuropa. Ogsd i Danmark er der nu mulig-
heder for en reel nedskering af militerudgif-
terne. Det var i denne forbindelse nesten en
skeebnens ironi, at der den selv samme dag,
som en russisk nedrustningstale blev holdt,
blev indgéet et forlig mellem regeringen og So-
cialdemokratiet om indkeb af nye stingermis-
siler til i alt 990 mio. kr. — og det skal under-
streges, at de 990 mio. kr. er i 1985-priser. Kan
det virkelig vare rigtigt, at den danske regering
og Socialdemokratiet i denne sag skal overha-
les venstreom af prasident Bush? Er det ikke
netop i en sddan situation, at vi ogsd i Dan-
mark ber gennemfore nedskaringer og bespa-
relser pa forsvarsbudgettet?

Og kan vi sd ikke f4 at vide af forligspartier-
ne: Hvad er det for en fjende, stingermissilerne
skal bruges imod? Hr. Jens Thoft spurgte i for-
middags Venstres ordferer. Han fik ikke noget
svar. Kan vi dog ikke f4 et svar i det mindste
fra den socialdemokratiske ordferer: Hvad er
det for en fjende, disse nye missiler skal bruges
imod?

Under alle omstendigheder er det afgoren-
de for SF, at der under forhandlingerne om-
kring finansloven allerede i 1992 sker en kraf-
tig nedskaring af militerudgifterne. Og vi fo-
reslir konkret, at der nedskzres med 20 pct.

Vi er helt enige i, at de europeiske mulighe-
der skal udnyttes, men finder det uforstieligt,
at regeringen fortsat vil hange sig fast i EF’s
unionsudvikling. Jamen er tiden ikke netop nu
til at stille en ny dagsorden for det europaiske
samarbejde, en dagsorden, som ikke bygger pa
at opbygge en ny europzisk superstat, men
derimod at etablere et virkelig bredt, dbent eu-
rop&isk samarbejde? Vi synes det og kan ikke
acceptere den ekonomisk-monetere og den
politiske union, som er til forhandling i aje-
blikket.

Statsministeren understregede i sin dbnings-
tale, at det var tiende gang, han holdt 4bnings-
talen. Nar man holder s mange abningstaler,
bliver man tret, og det preegede si sandelig
ogsa statsministerens tale: Ingen perspektiver,



