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Kirkeministeren (Torben Rechendorff):

Jeg vil kun tage stilling til den ene del af hr.
Poul Nedgaards forste spergsmal, nemlig den,
der vedrerte, om det var ham, der ikke kunne
leese, eller om lovforslaget var uklart udformet.
Jeg tager kun stilling til det sidste: Lovforsla-
get er ikke uklart udformet. Den anden del
overlader jeg til hr. Poul Nedgaard.

Men jeg kan sige, at det ikke er korrekt, nér
det bliver sagt her fra talerstolen, at menig-
hedsridene ikke far gget kompetence. Det skal
jeg gerne dybdeanalysere under udvalgsbe-
handlingen.

Endelig stillede hr. Poul Ngdgaard det
sporgsmidl, om Folketinget skal lade sig
skreemme af trusler fra provster og biskopper,
eller hvad det var for noget. Bestemt ikke! Det
var ogsé derfor, jeg kun havde ét rad til hr.
Poul Nedgaard: Fremsat lovforslaget, og lad
os se pa det!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nsestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kir-
keudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om cendring af lov om menig-
hedsrad.

Afkirkeministeren (Torben Rechendorff).

(Fremsat 6/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Hanne Andersen (S):

Hensigten med @ndringerne af loven om
menighedsrad er, at rddene skal have sterre
selvbestemmelse og mere indflydelse. Det er

godt nok, og det er vigtigt. Men det er lige s&
vigtigt, at vaesentlige beslutninger dreftes med
menigheden. Ministeren foresldr, at menig-
hedsmederne fremover ikke skal treffe beslut-
ninger om oprettelse af felles menighedsrad i
flersognspastorater og i sogne med flere kirke-
distrikter, beslutningerne treeffes alene af me-
nighedsradene.

Men vi synes, at hvis menighederne skal ve-
re aktive, ma informationsniveauet vaere meget
heijt, og som minimum skal der holdes menig-
hedsmeder om beslutningen. Bred information
og orientering er forudsatningerne for forsta-
else ogsd af overordnet planlegning. I kom-
munerne er det meget vigtigt med denne infor-
mation og hering. I sognet, der er en mindre,
men ikke uvaesentlig enhed, er det lige s& vig-
tigt.

Jeg tror, at argumenterne for felles menig-
hedsrad er meget velbegrundede, s& beslutnin-
gen kan sagtens fremlagges i et menighedsme-
de. Men jeg vil gerne vide lidt om, hvad der var
ministerens begrundelse for dette forslag.

En af de nye bestemmelser er, at man skal
bo i menighedskredsen for at blive medlem af
menighedsradet, og hvis tilknytningen til sog-
net er stor — og det er den jo, nir man er med-
lem af menighedsradet — er der mulighed for at
lose sogneband og bevare tilknytningen, hvis
man fraflytter sognet.

Fremover kan medlemmer, der ensker at
treede ud af menighedsradet, men ikke kan f&
menighedsradets tilladelse, nu anke til biskop
og minister. Vi hiber ligesom ministeren, at
denne ankemulighed nu forhindrer, at med-
lemmer foeler sig tvunget til at melde sig ud af
folkekirken for at blive fritaget for arbejdet.

Rédighedsbelobet — det beleb, menigheds-
radet kan anvende til aktiviteter i sognet — har
fremover nu kun en gvre granse, og den er den
1. april fastsat til 96.000 kr. med en arlig regu-
lering, der svarer til det beleb, der er den gvre
grense i dag pa 70.000 kr. Det er fint nok. Men
vi forstar ikke rigtig, hvorfor der ikke skal laves
specificerede budgetter og regnskaber for ra-
dighedsbelabet, kirkekassen. Budget og regn-
skab burde efter vores mening offentliggeres
f.eks. i menighedsbladet. Der er 4benhed om al
anden administration og forvaltning af offent-
lige indteegter og udgifter, s& hvorfor ikke den
samme &benhed om menighedsradenes anven-
delse af offentlige midler?



