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hvis man ikke bryder sig om den risiko, man
lgber til den betaling, man far for det: Det ville
jo veere dejligt, hvis der var arbejde nok at tage
af.

I ovrigt er det i henhold til hovedaftalen sta-
dig veek arbejdsgiverens ansvar derved, at det
er arbejdsgiveren, der leder og fordeler arbej-
det, s efter vores opfattelse er det kun rigtigt,
at man legger ansvaret dér, hvor det herer til:
hos den, der har magten.

Bente Juncker (CD):

Det foreliggende lovforslag kan vi ikke se
der er de helt store begrundelser for lige i oje-
blikket, men jeg skal da sige, at kommer der
noget frem under udvalgsbehandlingen, vil vi
se pa det.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre er fuldsteendig klar
over, at det er en alvorlig sag, vi behandler her,
og vi ved ogs4, at det er et meget kompliceret
lovforslag og et kompliceret emne, vi rerer
ved.

Det Radikale Venstre faestede sig ved social-
ministerens begrundelse for at afvise forslaget,
og vi har erfaret, at socialministeren vil be-
handle spergsmalet om arbejdsskadeforsikring
senere pa dret, og det ser vi positivt frem til.
Der er altsa for mange uopklarede sporgsmal,
og der mangler nogle definitioner p4 de ar-
bejdsbetingede sygdomme.

Vi ser frem til, at socialministeren tager
sporgsmilet op senere, men hvis der bliver
nogle ting i udvalgsarbejdet, ser vi ogsd pa
dem.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes simpelt hen, det er for groft at here
hr. Tom Behnke sige, at folk kan bruge hove-
det, inden de gar p4 arbejde. Det er altsa sadan
i dag, at man ikke kan sige nej til det anviste
arbejde uden at fa 5 ugers karantzne.

Jeg fik ogsd opfattelsen af, at hr. Tom
Behnke mener, at de, der har féet arbejdsska-
der, og de, der har veret udsat for ulykker pa
arbejdspladserne, selv er skyld i det, fordi de
ikke har brugt hovedet. Det er noget af det
groveste, jeg nogen sinde har hert fra Frem-
skridtspartiet, og jeg har ellers hert meget i
min tid.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Tommy Dinesen var inde p4, at man kan
veere nedt til at patage sig et arbejde, fordi man
ikke kan finde noget andet, men sa er det den
problemstilling, vi skal diskutere, og det gor vi
ikke i ojeblikket. Dette forslag gar udelukken-
de pd, hvor ansvaret skal ligge, hvis der sker
noget.

Det er en misforstaelse af mit indleeg at sige,
at jeg har antydet, at folk kommer ud for ar-
bejdsskader, fordi de ikke har brugt hovedet.
Hr. Tommy Dinesen skal lige leese indlegget
igennem, for det var ikke det, jeg gav udtryk
for.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Hr. Tom Behnke sagde, og jeg citerer godt
nok efter min hukommelse, at folk mi bruge
hovedet, og de kan bare sige nej til det arbejde,
de far anvist. Det kan man ikke, og det er ikke
arbejderen, der har ansvaret. Hvis man f.eks.
arbejder om bord pa et skib, kan man ikke si-
ge, at man ikke vil lave noget, man far besked
pé der skal gores. Det, som hr. Tom Behnke
kommer med, er at skyde ansvaret vaek. Det,
hr. Tom Behnke sagde, kunne opfattes sidan,
at de, der fik arbejdsskader, selv var skyld i
det, for de kunne bare sige nej. Det er det, der
vil komme til at std, og hvis ikke hr. Tom
Behnke vil indremme det, ma vi tage debatten
igen, ndr det kommer i Folketingets forhand-
linger om det, der bliver sagt her fra talersto-
len. Det er i hvert fald det groveste, jeg har
hert endnu, og det star jeg ved.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det, jeg var inde pé, var, at i det gjeblik man
patager sig et arbejde, ma man opveje de ulem-
per og den risiko, der er ved det arbejde, i for-
hold til den len, man kan fi for det, og sd m4
man patage sig det arbejde, man vil. Hvis man
ikke ensker at lebe den risiko, ma man lade
veere med at patage sig det arbejde.

Huvis vi skal se dette forslag i et lidt sterre
perspektiv, s& er formuleringen i § 10, stk. 1, 1.
pkt., efterhdnden blevet sidan, at uanset hvad
man beskaftiger sig med, og uanset hvad der
sker, skal man have erstatning. Vi ved alle



