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udgifter til de fremmede, og det er ikke til-
fredsstillende, at man pd den made forer folket
bag lyset.

" Havde formalet med budgetteringen bare
vaeret, at man ville bruge de afsatte penge til
formalet og sa sige stop for yderligere fremme-
de, havde det veeret til at leve med. Men nu
kommer man blot og seger om yderligere be-
villinger, og man prever pa at holde det i Fi-
nansudvalget, si befolkningen ikke har en
chance for at folge med i, hvad der sker.

Vi er derfor selvsagt glade for, at denne sag
er kommet i salen, s befolkningen kan se,
hvad der sker, og s alle kan se, hvordan speci-
elt de borgerlige partier — eller rettere de sa-
kaldt borgerlige partier — vil stemme, nar det
drejer sig om blot at &bne statskassen for de
fremmede.

Der er ingen tvivl om, at hvis der kommer
flere fremmede, end der er budgetteret med,
ma vi enten sige stop, eller ogsd mé den private
forening, der hedder Dansk Flygtningehj®lp,
selv afholde udgifterne.

Den méde, bevillingsansegningen er skruet
sammen p4, betyder, at Socialministeriet skal
ud at finde penge pa andre konti, og det bety-
der, at nogle danskere — pensionister eller lig-
nende — ma undvere pengene. »

Det er efter vores overbevisning en lyssky
made at fore politik p4, og vi i Fremskridtspar-
tiet kan ikke vaere med til, at man kerer pa den
vis. Fremgkridtspartiet kan séledes bakke for-
slaget 100 pct. op.

Herudover har jeg et enkelt spergsmal til fru
Karen Hojte Jensen og fru Eva Kjer Hansen,
der begge var inde pd, at man ville vente med
debatten, til justitsministerens opleeg kommer
frem til diskussion. Mit spergsmal er: Hvorfor
ikke benytte chancen nu? Nu er der mulighed
for at fore den politik, som man har slaet til lyd
for. I pressen og andre medier har man frem-
fort den ene harde udtalelse efter den anden,
men hver gang vi skal diskutere det her i salen,
henviser man bare til, at det er en debat, vi
forst skal have engang ud i fremtiden, og nu
ma vi se pd, hvordan det gér osv. Sniksnak og
store flotte overskrifter i avisen — det henger
ikke sammen.

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):
Jeg skal bare gore den bemaerknmg, at det

foreliggende beslutningsforslag efter vores op-
fattelse vil vaere et helt grotesk grundlag at bru-
ge som udgangspunkt for en diskussion om vo-
res udleendingelov i Danmark. :

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at vi selv-
folgelig ikke kan stemme for dette beslutnings-
forslag fra Fremskridtspartiet.

Jeg synes egentlig, det var en meget underlig
tale, som Fremskridtspartiets ordferer holdt.
Det er en lyssky méde at fore politik pa, blev
der sagt. Jamen det er altsd proceduren pa dis-
se omrader, at aktstykket gar ned i Finansud-
valget, og der er ikke spor lyssky i det. Det er
formodentlig ikke fortroligstemplet, s der er
ikke spor lyssky i denne fremgangsméde. Det
er en ganske normal procedure, at der gir et
aktstykke af sted, nér ministeren mangler nog-
le penge.

Hvad er det sd, disse penge skal gd til? Det
er tusind mennesker, der er kommet lovligt
hertil p4 grundlag af lovgivning, nemlig ud-
leendingeloven fra 1986, som jeg tror det er.
Det er mennesker, der lovligt er kommet hertil.
Var det meningen, at vi ikke skulle traede til og
hjelpe de mennesker? Var det meningen, at
Dansk Flygtningehjelp, som intet har med lo-
ven at gore, skulle afholde udgifterne? Jeg for-
star slet ikke Fremskridtspartiets ord i denne
sag. Det er mennesker, som fuldt lovligt har
faet asyl, og som opholder sig her i landet, og
det er da klart, at vi er nadt til at klare udgifter-
ne for dem i en periode — kortere eller l&engere,
efter hvordan de selv klarer sig.

Dernast vil jeg gerne sige til ministeren, at
jeg synes, det var meget paene ord, ministeren
brugte i denne forbindelse, nemlig at vi skulle
sorge ordentligt og forsvarligt for disse menne-
sker. Det.er en fin holdning, som ministeren
havde. '

Men s4 holder min ros ogsd op, for indleg-
gene fra Venstres og De Konservatives ordfe-
rere i denne sag var e@rlig-talt en tynd kop te,
nér de ville afvise forslaget med at henvise til,
at vi nu far en debat i Tinget om en ny udlen-
dingelov, og at ministeren har lagt en redego-
relse frem, for det har ikke en pind med dette
her at gare. Dette forslag handler om tusind
mennesker, der er kommet pé lovlig vis. Derfor
mé jeg sporge Venstres og De Konservatives
ordforere, om disse tusind mennesker skal sen-



