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[FInansministeren]

Et dedsfald satter altid de efterladte i en
vanskelig omstillingssituation, og det galder
alle. Der ber derfor ikke geres nogen forskel
pé de efterladte egtefeller efter pa den ene si-
de en tjenestemand, der har fiet den ene type
pension, og p4 den anden side en tjeneste-
mand, der har fiet den anden type pension.
Det er f.eks. ikke rimeligt, at segtefellen efter
en tjenestemandspensionist, der har fiet kvali-
ficeret pension i f.eks. ét ar, er langt bedre stil-
let end =gtefellen efter den tjenestemand, der
f.eks. der af et hjertestop, for han bliver pen-
sioneret.

At drage den konsekvens, at alle agtefalle-
pensioner skal forbedres, vil ikke vere rigtigt.
En serlig begrundet, gunstig pensionsbereg-
ning for tilskadekomstpensioner til &gtefeller
for ca. 500 personer kan ikke begrunde forbed-
ringer for alle ca. 21.000 agtefellepensionister
péd det statslige tjenestemandspensionsomra-
de. Alene merudgiften ved SF’s forslag kan an-
slds til ca. 150 mio. kr. &rligt.

P4 arbejdsmarkedspensionsomrédet i ovrigt
nedprioriteres agtefellepensionen for gjeblik-
ket. I nogle ordninger er der slet ikke egtefzel-
lepension, i andre ordninger er @gtefelledaek-
ningen tidsbegranset eller frivillig. Udviklin-
gen gar sdledes ikke i retning af at forbedre
zgtefellepensionen, som SF foresldr, men
snarere imod en afvikling eller begrensning af
denne. Det diskuteres jo, om der er det samme
behov nu, hvor begge egtefeller typisk har er-
hvervsarbejde og méske ret til egen pension.

Et spergsmdl om omlagning eller forbed-
ring af tjenestemandspensioner, som er en del
af ansattelsesvilkarene som tjenestemand, ber
i gvrigt efter min opfattelse forhandles med tje-
nestemandsorganisationerne i sammenheeng
med lenforhandlingerne, pa samme méde som
vi jo i forbindelse med hele arbejdsmarkeds-
pensionsopbygningen lader det foregd ved for-
handling bide for offentligt ansatte og privat
ansatte. Sporgsmilet omkring sgtefallepen-
sionsdaekningen vil derfor blive overvejet i Fi-
nansministeriet i dette lys som led i forberedel-
serne til overenskomstforhandlingerne i 1993;
det er nemlig i givet fald dér, det herer hjem-
me.

Men som sagt gir tendensen ikke i den ret-
ning, sa vi afviser bestemt forslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Hans Jorgen Jen-
sen, ikke kan vere til stede i dag, skal jeg pd
hans vegne fremfore Socialdemokratiets stil-
ling til forslaget.

I bemaerkningerne til forslaget er det anfort,
at der er forskel p4, om man er enke efter tjene-
stemand, der har faet tilkendt fertidspension,
eller enke efter en tjenestemand, der er pensio-
neret som folge af ulykkestilfeelde. Det samle-
de antal kan ikke gives helt eksakt, men det
drejer sig maske om nogle fa tusinde.

Forslaget, som vi behandler her, er i gvrigt
identisk med Centralorganisationernes Felles-
udvalgs krav ved overenskomstforhandlinger-
ne i 1991 med finansministeren. Forslaget blev
ikke gennemfort ved overenskomstforhandlin-
gerne, og sa vidt vi er orienteret, foreligger der
ikke oplysninger om de skonomiske konse-
kvenser ved en eventuel gennemforelse af for-
slaget.

Socialdemokratiet er tilh@nger af, at ligestil-
ling indferes i langt sterre udstrackning pé hele
pensionsomrédet. Tjenestemandspensionerne
har mange paradokser, som ofte virker helt
uforstaelige for pensionisterne, og vi vil derfor
i udvalgsarbejdet undersege og vurdere beslut-
ningsforslaget ud fra ensket om en storre lige-
stilling,

Pia Christmas-Msller (KF):

Finansministeren har givet en meget fyldig
redegerelse for, hvorfor forslaget ikke er serlig
velegnet til gennemforelse.

Jeg skal derfor indskrenke mig til p4 den
konservative gruppes vegne at sige, at vi fuldt
ud kan tilslutte os den afvisning, som finans-
ministeren gav.

Helge Sander (V):

Ogsa Venstre mé afvise dette beslutningsfor-
slag fra SF, og vi vil ogsa meget gerne henhol-
de os til finansministerens redegorelse, som i
hvert fald pegede pé nogle meget centrale ele-
menter i de generelle spergsmal omkring @gte-
fallepensioner.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke umiddelbart til-
slutte sig SF’s beslutningsforslag. Ganske vist
er cksemplet med enkernes forskellige pen-
sionsforhold helt korrekt, men man skal gi til-
bage i tiden og se, hvor forskelligheden har sit
udgangspunkt.



