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derledes og lidt flot. Dér tror vi, at havnen er et
omréde. Derimod mener vi, at Orestaden, som
jeg sagde for, er et blalys. Men lad mig under-
strege, at der skal en nyordning til. Det synes
jeg er vigtigt at f4 ud af denne debat.

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne takke alle ordfererne for stort
set en positiv grundholdning til at stette lov-
forslaget og eventuelt ogsd forbedre det, sile-
des at vi i stor enighed fir dette forslag gen-
nemfort pd bedst mulig méde.

Vi har forsegt, siden vi fremsatte dette lov-
forslag sidst, at forbedre det. Under hensynta-
gen til forstebehandlingen, der foregik den 8.
maj 1991, har vi lavet nogle tilretninger af for-
skellig slags, og dermed synes vi selv, at vi har
gjort forslaget bedre.

Vi er selvfolgelig klar til, som ordforerne
bad om, at tage debatten i udvalget, saledes at
de punkter, der blev naevnt, vil blive analyseret
dybere, og det ensker vi ikke at tage op under
debatten her i dag.

Det er givet, at vi har skabt en fastere sam-
livsramme for relationerne mellem de to orga-
nisationer, vi taler om her, siledes at det nok
er blevet gjort en lille smule bedre, end sidste
gang vi kom med det. Det mener vi. Vi har ar-
bejdet en hel del med det. Der var nogle, der
péstod, at vi havde bare taget det og genfrem-
sat det, og her vil jeg gerne sige, at det passer
ikke. Vi har arbejdet meget med at finde de
bedst mulige samarbejdsbetingelser under
hensyntagen til Folketmgets sidste behand-
ling.

Jeg er enig med de ordferere, der siger, at
det er nedvendigt, at vi nu kerer det igennem
og far skabt et godt havneselskab og en havne-
front, som kan lefte Kebenhavn.

I n=este uge rejser jeg til de baltiske lande
netop for at forhandle om muligheden for, at
‘Kebenhavns Havn skal vare basishavn for he-
le Osterssomradet. Her vil det veere en stor for-
del, at jeg kan tage derover og sige, at jeg har
Folketinget bag mig, at der skabes noget nyt,
og at vi er klar til at tage disse store mal pa os
og dermed skabe en helt ny og fremtidsrettet
havn.

Jeg vil gerne sige, at vi vil give al den oplys-
ning og hjelp til udvalget, som vi kan, og hi-
ber pa en velvillig behandling. :

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg siger tak til trafikministeren for svarene.

Jeg har tre korte sporgsmal til trafikministe-
ren.

Jeg lzste Borsen fra i gir, den 6. november
1991. Dér skriver Borsen pa side 32, at dette
skal godkendes af EF, hvis det bliver lavet om
til et aktieselskab, og derfor kan det ikke fzer-
digbehandles for i 1992. Det vil jeg gerne have
ministerens kommentar til.

Ligeledes skriver Borsen, at forskellige juri-
ster har sagt, at det formodes, at det er ekspro-
priation ifelge grundloven. Det vil jeg ogsa
gerne hore ministerens kommentarer til.

" Det tredje korte sporgsmal er ogsa fra Bor-
sen. Borsen skriver, at et revisionsfirma har
sagt, at Kebenhavns Havn skulle tilfores 200
mio. kr. om &ret, og sé skriver de: »Hvor disse
overforselsmidler skal komme fra, medmindre
skatteyderne skal spaede til, er det umiddelbart .
svaert at se.« Derfor er mit spergsmal til mini-
steren: Kan ministeren sige, hvor de 200 mio.
kr. skal komme fra?

Trafikministeren (Ikast):

Jeg vil gerne svare pa spgrgsmélene s4 vidt
jeg kan her pa stdende fod, og ellers skal jeg
udbygge det i udvalget.

Om en godkendelse af EF? Nej, vi_har noti-
ficeret det. Der er trods alt en betydelig for-
skel, og det er nok ikke altid lige let at udtryk-
ke det i aviserne. Det har nok varet det sam-
me, vi mente, men sidan laste jeg det, og der
er en stor forskel.

Jeg.vil gerne sige angdende juraen, og det
kommer vi tilbage til i udvalget, men i forbin-
delse med' de péastande, der har veret fremfort
siden sidste behandling, fastholder Justitsmi-
nisteriets lovkontor, at det grundlag, vi arbej-
der p4, er rigtigt, som det er fremsendt til ud-
valget under sidste behandling, ogsd med de
sdkaldte nye oplysninger, som kom frem i avi-
serne, de var nemlig med i Justitsministeriets
behandling i sidste omgang. ,

Hvad angér gkonomien synes jeg, at Frem-
skridtspartiet ogsé skal bemarke forskellen fra
sidst til nu, hvor det preciseres helt najagtigt,
at investeringsselskabet skal ophaves med det
samme, dets rolle er udspillet. Det synes jeg
gor det helt klart, at det her er et spergsmal
om, at grundene skal bruges; de skal bruges og



