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[Tommy Dinesen]

anden dialog er god, og jeg synes modsat hr.
Arne Melchior, at man har nogle gode diskus-
sioner i Jernbaneradet, f.eks. nar DSB siger, at
de kan overtage s og sd meget af godstrafik-
ken, og industrien s& satter nogle sporgsmal
ved det. En s4 god dialog tror jeg ikke vi havde
faet i Trafikudvalget alene.

Hr. Helge Sander vil have radet nedlagt, og
det fatter jeg maske ikke rigtig, for hr. Helge
Sander plejer da bl.a. dér at stille nogle sporgs-
mal, men det kan man selvfolgelig ogsd gore
andre steder.

Hr. Kepke Christensen sagde nej, og hr. Ar-
ne Melchior har jeg svaret nogle gange. Méske
skal jeg lige sige, at jeg skrev en artikel i Politi-
ken i sommer med baggrund i, at pendlerne
var ude, som de var, hvor jeg bl.a. skrev, at
pendlerne skulle forene sig for ligesom at dan-
ne en modvaegt over for DSB. Det er rigtigt, at
man godt kan gere det pd andre mader, men
det er det, der ligger til grund for mine tanker.
Det var dér, jeg fik ideen til at tage dem med
pd denne made.

Jeg vil sige tak til ordfererne, og sd ma vi se,
om der kommer noget ud af forslaget om at fa
de pendlere med, som jeg mener er grundstam-
men i DSB’s gkonomi.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om Kpbenhavns Havn A/S og
Kobenhavns Havnefront.
Af trafikministeren (Ikast).
(Fremsat 23/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Gjellered (S):

Da lovforslaget om Kebenhavns Havn og
Kabenhavns Havnefront i maj maned i &r var
til forhandling, udtrykte Socialdemokratiet, at
vi var enige i intentionen med forslaget. Vi er-
kleerede os enige i, at der kraeves en helheds-
losning for havnens fremtid, der pd én gang ta-
ger hensyn til erhvervsudviklingen, til boligpo-
litikken og ikke mindst til sammenhangen
mellem losningen af de trafikale problemstil-
linger og en nedvendig forbedring af miljwet i
Kobenhavns indre by. Vi meddelte ligeledes,
at vi er bevidst om, at en helhedslgsning ber
indeholde en sikring af de kulturelle veerdier,
der rummes i havnens bygningsmasse, samt at
havnefronten ogsd i fremtiden ber indeholde
rekreative verdier for befolkningen i Koben-
havn. Vi gav ogsd udtryk for, at muligheden
for, at Kebenhavns Havn kan udnytte sin be-
liggenhed ved indgangsporten til Jstersgom-
radet, ikke ma forpasses, nu hvor denne region
star over for en forhabentlig ekspansiv udvik-
ling. '

Disse synspunkter vil vi meget gerne genta-

“ge, for havnens ve og vel, med de mange ar-

bejdspladser, med det liv og den aktivitet, der
folger af at veere basishavn for transporten
over lange afstande, ligger os meget pé sinde.

Derfor gav vi ogsa udtryk for, at det er rigtigt
med sikkerhed for, at udviklingsselskabet eller
den statslige forvaltningsenhed, som det nu be-
navnes i lovforslaget, kan praestere tilstrakke-
lig kapital til finansiering af moderniseringen
og omlegningen af driften i havneselskabet.

Vi enskede en afklaring af, hvorvidt den
selvejende institution, Kebenhavns Havnevee-
sen, er omfattet af grundlovens § 73 om eks-
propriation. Det gor vi stadig vaek. Vi vil ligele-
des fortsat gerne diskutere bestyrelsessammen-
setningen, samt hvorledes vi sikrer det bedst
mulige samarbejde med planlegningsmyndig-
heden, Kobenhavns Kommune.

Som vi leser det nu fremsatte forslag, ad-
skiller det sig kun pé et enkelt punkt fra lovfor-
slag nr. L 184 fra maj maned, og denne foran-
dring leser kun et skatteteknisk problem. Vi vil
derfor gerne gentage ensket om et konstruktive
udvalgsarbejde, og skulle der vise sig en enkel,
ikke for bureaukratisk lesning, si deltager vi
meget gerne.



