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Villy Sevndal (SF):

Indenrigsministeren navnte sundhedsmini-
sterens begrundelse for afvisningen. Nu kan
det selvfolgelig vaere, at indenrigsministeren
ikke er enig med sundhedsministeren, men da
argumentationen er brugt, m& den ogsé vaere
kendt. Argumentationen lad, at centraliserin-
gen ikke ud fra en samfundsmessig ekono-
misk vurdering findes hensigtsmeaessig.

Jeg vil gerne spoarge, om der ligger en egent-
lig beregning i en rapport som baggrund for
det, og om det i pAkommende tilfeelde er mu-
ligt, at vi fir den at se i Folketingets Kommu-
naludvalg. Jeg synes, det ville veere en interes-
sant gskonomisk opgerelse at se, hvad det er for
nogle konkrete gkonomiske modeller, der er
valgt som baggrund for udregningen, og hvor-
dan man kommer frem til et facit, der hedder,
at det er dyrere.

En anden mulighed er, at det er ud fra en
almen ideologisk tese hos regeringen, og sa er
det noget helt andet. S& er det ideologi og poli-
tik, vi taler om. Jeg har nu den mistanke, at der
ikke ligger en egentlig skonomisk beregning
bag, men at det alene er en almindelig tese.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg ved ikke, om jeg rigtig forstod hr. Erling
Christensens forklaring pd, hvorfor ministeren
ikke havde forslaget med fra Frederiksborg
Amtskommune om, at man fra centralt hold
kunne fordele medicin til amtets sygehuse.

Min begrundelse er, at der i forvejen er en
sddan hjemmel, alts& at der i anden lovgivning
allerede findes regler, der gor det muligt at go-
re det, og derfor kan vi ikke i frikommunelovs-
regi skaffe en hjemmel, som allerede er der i
forvejen. Det er den enkle forklaring.

Derudover tager indenrigsministeren ikke
stilling til, hvad andre ressortministre mener er
fornuftigt eller ikke er fornuftigt. Jeg citerede
kun det svar, jeg kender, og som vi fik, da vi
henvendte os angdende hjemmelsmuligheden
til et sidant forseg. Svaret til os var altsa, at det
ud fra en samlet samfundsekonomisk vurde-
ring ikke var fordelagtigt. @nsker man oplys-
ning om det konkrete indhold af de regnestyk-
ker, der ligger til grund, ma spergsmalet stilles
til ressortministrene.

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om opheevelse af lov om foran-
staltninger mod brandfare ved jernbanedrift
m.v.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 23/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Seren Hansen (S):

.Selv om der tidligere har vaeret mere brand i
den, nar DSB sendte deres lokomotiver af sted,
har det vist sig, at ogsa de nyeste tog, IC3-toge-
ne, kan spy ild — oven i kebet ud af siderne.
Alligevel har vi i Socialdemokratiet valgt at til-
slutte os lovforslaget.

Fischer (KF):

Jeg skal ogsd meddele, at den konservative
folketingsgruppe kan stotte dette lovforslag. Vi
mener, at det er rigtigt at ophave love, som
ikke laengere har aktualitet.

Tommy Dinesen (SF):
Hvis trafikministeren vil love ikke at bom-
bardere DSB’s gkonomi tilbage til damploko-

- motivernes tid, vil vi ogsd godt stette forslaget.

Koapke Christensen (FP):

Lovforslaget har til formél at fjerne en utids-
svarende lov fra 1921, altsd jernbanebrandlo-
ven, der forpligtede det offentlige og dermed
banen til at lave brandbelter og vedligeholde
dem samt at bekleede bygninger i en afstand af



