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om ophavelse af navneforbud 1752

[Justitsministeren]

sporgsmdl, fordi en sddan undersogelse, som
fru Kirsten Jacobsen gnsker, og som ogsé an-
dre har ytret sig om, rent faktisk er gennemfert
i fordret 1990. P4 et tidspunkt, hvor der i medi-
erne havde veret megen debat om omfanget af
referatforbud, navneforbud og derlukninger,
valgte Justitsministeriet at bede en raekke ud-
valgte retter om at gennemfore en sddan un-
dersogelse for at fa fastslaet, om de mange ind-
leeg i medierne ogsd havde hold i virkelighe-
den.

Jeg synes, at det resultai, der kom ud af un-
dersogelsen, og som Folketingets Retsudvalg
naturligvis ogsd blev informeret om, klart de-
menterede en raekke af de pédstande, som har
veret fremme i debatten i denne sammen-
hzng. Undersegelsen viste, at der rent faktisk
er en betydelig 4benhed i vort retssysiem, hvad
der selvfelgelig ogsa ber veere, ligesom retterne
understregede, at man selvfelgelig er meget
omhyggelig, nir man treeffer beslutninger om
forbud.

Jeg sendie resultatet af undersegelsen {il
Retsudvalget den 13. juli 1990, og jeg vil godt
gentage, at undersegelsen viste, at kun meget
fA domsforhandlinger foregdr med begrens-
ninger i offentlighedens adgang til at overvare
retsforhandlingerne og videregive oplysninger
om retsmgdet. Dorlukning besluites i mindre
end 1 ud af hver 100 domsforhandlinger, helt
nojagtigt i 0,7 pct., og i mange tilfeelde omfat-
ter den kun en lille del af domsforhandlingen,
f.eks. en vidneforklaring. Navneforbud fore-
kommer endnu sjeldnere, nemlig kun i 0,1 pct.
af de retsmeder, hvor der finder domsforhand-
ling sted, og det bortfalder i ovrigt senest, nar
der afsiges endelig dom i sagen.

Det er klart, at hvis vi ser pd efterforsknin-
gen, er antallet af retsmoder med derlukning
og navneforbud noget storre, men det skyldes
jo naturligvis i hej grad hensynet til politiets
mulighed for at opklare den konkrete sag. Men
ogsa her er der trods alt tale om relativt lave
tal. I de retsafdelinger, som blev undersogt, fo-
rekom der begraensninger i offentlighedsprin-
cippet i mellem 6 og 28 pct. af retsmaderne.
Tallet er noget hegjere for Kebenhavns Byrets
afdelmg for grundlovsforhzr men det skyldes
jo ogsa i hoj grad denne rets serlige arbejds-
omrader. Og endelig viste undersegelsen ogsa,
at der ikke er sket en generel stigning i hyppig-
heden af derlukning og navneforbud gennem

de senere ar. S& derfor mi jeg sige, at denne
undersogelse, som blev foretaget ved repree-
sentative retter, efter min opfattelse ikke giver
anledning til betenkeligheder med hensyn til
domstolenes handheaevelse af offcnthgheds-
prm01ppet

Lidt i lyset af fru Lissa Mathiasens indlaeg
vil jeg ogsa tilfeje, at den metode, der var valgt
i forbindelse med gennemferelsen af underse-
gelsen, ikke gjorde det muligt at sammenligne
reismeder méd og uden navneforbud, nér man
f.eks. ser pa spergsmalet om alder, keon og kri-
minalitet. Men jeg synes trods alt, man m3 si-
ge, ndr man gennemgar hele undersogelsesma-
terialei, at det viser, at navneforbud ikke er for-
beholdt en bestemt personkreds, men gives
ved sigielser for mange forskellige slags krimi-
nalitet og over for sigtede eller tiltalte i alle al-
dersgrupper. Sa derfor mener jeg ikke, at den
betenkelighed, som fru Kirsten Jacobsen giver
udtryk for, har beleeg i de rent faktiske forhold.

Netop i forbindelse med det forslag, som
Fremskridispartiet har udarbejdet, har jeg
bedt om en status, der viser, at pr. 1. november
verserer der ved Statsadvokaturen for Sezrlig
@konomisk Kriminalitet to sager mod besty-
relsesmedlemmer m.fl. 1 pengeinstitutter. 1
begge sager er der afsagt kendelse om navne-
forbud vedrerende de tiltalte, men i den ene
sag er forbudet vedrerende stillingsbetegnelse
begrenset til de tiltaltes aktuelle stillinger og
omfatter ikke deres tidligere stillinger eller
funktioner i eller for pengeinstitutter. Rettens
begrundelse for denne begrensning i navne-
forbudet synes netop at veere, at pressen sikres
mulighed for at udsende et meningsfuldt refe-
rat af sagen, som kan have offentlighedens in-
teresse, og i ingen af de to sager har der veeret
tale om derlukning eller referatforbud.

S4a derfor vil jeg sige, at jeg synes, det er godt
og nyttigt, at vi har denne dreficlse og debat,
men det er ogsa vigtigt, at debatten finder sied
pa grundlag af de fakiuelle omstendigheder
og ikke. pd grundlag af myter og avisindlzg,
der ikke har hold i virkeligheden, som det viste
sig at veere tilfzeldet efter denne grundige un-
derspgelse.

Kirsten Jacobser (FP):

Jeg er enig med ministeren i, at man ikke
skal hefte sig ved myter, men jeg synes ogsd,
det er vigtigt, at de undersegelser, man stdr her



