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[Kirsten Jacobsen]

fordi man har ét stort stempel i disse sager,
som anvendes flittigt og i fleeng, og pd det
stempel star der »fortroligt«.

Det er en uomtvistelig kendsgerning, at der
findes verserende straffesager, og det, der
egentlig har fiet mig til at fremsatte dette for-
slag og rejse denne debat, er, at det forekom-
mer mig underligt, at retterne i alle de sager,
der er rejst mod disse finansielle institutioner, i
alle tilfelde og uden undtagelse har fundet, at
navneforbud og derlukning skulle accepteres.
Det tyder jo ikke p4, at man har foretaget den
saglige bedemmelse af sagen, der normalt skal
til, og det tyder ikke pd, at man i den enkelte
sag har set pd hensynet til ikke at kreenke en
bestemt person. Nej, det tyder pa den antagel-
se, at man simpelt hen bruger det pr. automa-
tik, ndr man bliver bedt om det. Og det er end-
nu mere kreenkende for retsbevidstheden her i
landet, end om man skulle vedtage, at det sim-
pelt hen ikke kan lade sig gore.

Jeg tror ogs4, at en ordentlig undersogelse af
hele omfanget af derlukning og referatforbud
vil vise, at man er nedt til at gare noget pa det
omride, for ellers kan vi ikke ga rundt og sige,
at vi gr ind for offentlighed, at offentligheden
skal have videst mulig indsigt, og at man kun i
undtagelsestilfaelde vil acceptere, at man enten
lukker dorene eller udsteder referatforbud.

Til belysning af noget af det, jeg har sagt, vil
jeg gerne navne, at en af de finansielle institu-
tioner er gdet meget leengere end bare navne-
forbud og referatforbud; den er nemlig gaet s
langt i hemmelighedskreemmeriet, at den har
begaeret kun at lade sig athere i det, der hedder
indenretlige forher. Jeg er ikke jurist, men har
méttet sporge mig for om, hvad sddan noget i
grunden var, og hvad det handlede om, og
hvem det drejede sig om, og der var nogle klo-
ge mennesker, der fortaite mig, at indenretlige
forher var noget, man normalt brugte i grove
voldtegtssager. Alligevel har disse finansielle
institutioner og deres ledelse fundet, at de kun-
ne begare indenretlige forher for at beskytte
deres eget image og dxkke over deres egne
handlinger; det kommer ikke offentligheden
ved, det kommer ikke alle de mennesker ved,
som enten har penge til gode, eller som skylder
penge, og som er afh@ngige af instituttets drift.

Jeg synes, at hensynet til de mange — og det
er et stort omrade, som har stor samfundsmaes-
sig betydning — og hensynet til, at tingene skal

ske i dbenhed, taler meget, meget tungere til
fordel for at have 4bne retsmeder og &bne af-
heringer end hensynet til en lille skare, som
selv har bragt sig i den situation, de befinder
sig i.

Jeg synes, det er totalt uacceptabelt, at man
oven i kabet efter alle de heendelser, der er sket
i den finansielle sektor, og som vi alle sammen
kender godt, oplever, at regeringen fremsatter
forslag, som, samtidig med at de skal redde
den finansielle sektor fra endelig fallit og kon-
kurs, og hvad det hedder, indskrenker offent-
lighedens muligheder for at fi indsigt. Man
indskreenker meget mere nu, man siger f.eks.,
at partsbegrebet skal indskraenkes, man siger,
at straffebestemmelserne ved videregivelse af
fortrolige oplysninger skal skeerpes osv., og
den lille smule ikkefortrolige oplysninger, der
var, skal nu ogsd narmest fjernes. Det bliver
altsa totalt sort, lukket land, hvor de finansielle
institutioner kan boltre sig; ingen har mulighe-
der for at kontrollere, hvad de laver. Det er vist
sa galt, at det oven i kebet kun skal vere kom-
missionsdomstole nedsat af dette parlament,
som skal kunne f3 indsigt.

Det er baggrunden for, at vi fremsetter dette
forslag. Nar der i Finanstilsynet er konstateret
overtredelse af geldende regelset og der af
anklagemyndigheden er rejst tiltale, ma det
veere pé tide, at befolkningen fir at vide, hvad
det er, man har begiet. Hvad er det for lov-
overtredelser, man er sigtet for? Det kan ikke
veere meningen, at der igennem anke pa anke
og derlukning skal kunne gd s3 lang tid, at
man tror, at alting bliver glemt. S& laenge jeg
treekker vejret, bliver det i hvert fald ikke
glemt, vanset hvor mange anker der kommer.
Jeg skal med passende mellemrum tage det op
fra dette Tings talerstol og minde enten denne
eller andre regeringer om det.

Jeg er glad for i hvert tilfaezlde at kunne kon-
statere, at andre end jeg ensker at fi det her
undersogt til bunds. Jeg vil derfor gerne sporge
ministeren, om ministeren vil serge for, at der
bliver iveerksat en sddan undersogelse, sa det
fulde omfang af derluknings- og navnefor-
budsproblematikken kommer pa Folketingets
bord.

Justitsministeren (Engell):

Jeg kan ikke alene svare ja, men ogsd ja med
tilbagevirkende kraft til fru Kirsten Jacobsens



