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[Birthe Ronn Hornbech]

ogsa, men hvad jeg agter at gore, skal jeg sa-
dan set ikke std fru Pia Kjersgaard til regn-
skab for. Jeg er kommet med nogle synspunk-
ter her, jeg har gjort dem geldende over for
Preesidiet, og jeg vil fortsat ved argumenternes
kraft forsoge at gere de andre partier og Ind-
fedsretsudvalget opmaerksomme pa problemet
i hab om, at vi kan na til en lesning, hvor vi
slipper for denne uanstaendige breendemerk-
ning af folk, der er blevet straffet. Det er uan-
steendigt, at man ger disse oplysninger offent-
ligt tilgeengelige. Det er oplysninger, som em-
bedsmand i politiet og andre steder har stren-
ge ordrer om ikke at offentliggere, og sé skal vi
herinde veere havet over al ret og anstaendig-
hed! Jeg bryder mig absolut ikke om det.

. (Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Forst vil jeg gerne give tilslutning til fru Bir-
the Renn Hornbechs synspunkt om betank-
ningsbidraget. Andre steder i samfundet sna-
sker man i hvert fald overhovedet ikke i pro-
blemet, som man ger det her.

Det, jeg gik pa talerstolen for at sige, var, at
jeg for en del ar siden havde den oplevelse i
mit lokalomride at mede en maskinarbejder,
som pé det tidspunkt havde vaeret i Danmark i
10-12 4r. Han kom med tarer i @jnene og viste
mig, at han nu var blevet dansk statsborger, og
det var en stor oplevelse for mig at opleve den
glede, som han viste. Derfor leste jeg ogsd
med stor interesse det lille hafte om indfeds-
retten, som jeg fik udleveret, da jeg blev med-
lem af Indfedsretsudvalget. Jeg blev lidt stolt,
da jeg leste det, for det viser Danmark som et
kulturelt velferdssamfund, hvilket denne de-
bat i Folketinget ikke er udtryk for.

For et par hundrede ar siden var man i Dan-
mark si stolt over indfedsretten, at man navn-
gav et orlogsskib efter den. Man var stolt over
at kunne byde franskmand, som var forfulgt
pd grund af deres religion, velkommen, man
havde lyst til at f4 dygtige folk til Amager og
bed dem velkommen, og sddan har vi igennem
den danske historie budt fremmede velkom-
men.

I stedet for at diskutere den indre svine-
hund, som SF’s tidligere formand naevnte,
skulle vi hellere glaede os over, hvordan virke-
ligheden er i Danmark, og vaere stolte over
indfedsretten.

Kim Behnke (FP):

Hr. Gade mente, at Fremskridtspartiet forer
hetzkampagne. Det er ingenlunde tilfeeldet. Vi
gor bare opmaerksom pé, at vi ikke synes, det
er rimeligt over for den danske befolkning, at
man pramierer personer, der har opholdt sig i
Danmark i kortere eller lengere tid, med
dansk statsborgerskab, hvis de i den tid, hvor
de har veret her, har udvist kriminel adferd,
men lad mig med det samme sla fast, at den
definition, som fru Inge Dahl-Serensen tilsy-
neladende har pa kriminalitet, deler vi ikke.
Det fremgar ogsa af de a2ndringsforslag, vi stil-
lede ved andenbehandlingen; de vedrerte ikke
50 pct., men udelukkende 22 ud af 929.

Til gengaeld mener vi, at det nok er ganske
overfortolket, nér flere ordferere taler om, at vi
har verdens skrappeste regler. Det har vi, men
man efterlever bare ikke reglerne, for de siger
bl.a., at man skal sikre sig, at de pageldende
har kundskaber i dansk, og at de kan klare sig
selv. Vi illustrerer det med ikke at kunne klare
sig selv med @ndringsforslagene om dem, der
fortrinsvis har levet af bistandshjelp eller ar-
bejdsleshedsundersteottelse, for de har ikke
kunnet klare sig selv, og derfor lever de ikke op
til reglerne.

Jeg kunne forsta af fru Inge Dahl-Sgrensens
udtalelse i TV-Avisen, at halvdelen af de om-
talte personer simpelt hen skulle smides ud af
landet, for fru Inge Dahl Serensen sagde: »Jo,
men nu er der jo den forskel, at vi er fedt her i
landet. Det er lidt svaerere at smide de danske
statsborgere ud.« Underforstdet: Hun ville
gerne smide de udenlandske statsborgere ud.
Det synes vi ogsa er fuldstendig vildt. Det er
heller ikke det, der er tale om, nir vi stiller vo-
re endringsforslag. De pagaldende kan stadig
vaek opholde sig her i landet, men de far bare
ikke en premiering i form af indfedsretten, for
den er nemlig uigenkaldelig; man kan ikke si-
den hen sige: Hov for seren, det var jo helt
galt, at vi gav den narkohandler indfedsret, for
vedkommende har fortsat sin narkohandel.

Man kan ikke tilbagekalde en indfedsret, og
derfor er det sa vigtigt, at vi teenker os om, hver
eneste gang vi tildeler en person indfedsret.

Sa er jeg nedt til at komme med en replik til
fru Birthe Renn Hornbech, der sagde, at det
drejer sig om anstendighed. Fuldstendig
enig! Men sporgsmailet er, hvem man skal veere
anstendig over for. Er det over for den danske



