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[Elisabeth Arnold]

ikke skal belaste mennesker, der soger optagel-
se i lovforslaget om dansk statsborgerskab. Vi
skal vare forsigtige med, hvordan vi omgas
disse begreber, for som hr. Arne Melchior ogsa
sagde for, er det at vere kriminel det samme
som at vare forbryderisk, og hvis vi begynder
at antyde, at det ogsa kan vare forbryderisk at
keore uden cykellygte og forbryderisk at kere
for hurtigt p4 landevejene, s er vi ude pd en
glidebane, og si antyder vi over for offentlig-
heden, at vi alle sammen mere eller mindre er
ikke bare sméforbrydere, men storforbrydere.
Derfor jeg vil bede fru Birthe Renn Hornbech
om at holde sig til den definition af, hvad kri-
minalitet er, som vi arbejder med i Indfeds-
retsudvalget, og ikke give nogen som helst luft
til, at vi sddan kan fortolke det pa den ene mé-
de den ene dag og pi den anden made den
anden dag.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Det var med meget stor forbavselse, at man
hin aften herte fru Inge Dahl-Serensen komme
med disse udtalelser, samme dag som vi havde
haft behandlingen her i Folketinget. Jeg ville
ikke tro mine egne grer, men andre mennesker
overbeviste mig om, at jeg havde hert rigtigt.

Sagen er jo, at nar fru Inge Dahl-Serensen
siger, at hun ved, at 50 pct. af de mennesker,
som nu bliver godkendt til dansk statsborger-
skab, er forbrydere, er kriminelle, s skabes
der dermed et indtryk i befolkningen af, at
halvdelen af dem, der fir dansk statsborger-
skab, er kriminelle. Det er meget naturligt, at
det indtryk skabes, nar det bliver sagt, nér or-
det bliver brugt.

Hvad handler det om? Jeg synes, man skulle
merke sig indenrigsministerens udtryk, »for-
seelser af bagatelagtig karakter«, for det er no-
get helt andet, end hvad vi forstar ved krimina-
litet, og fru Birthe Renn Hornbechs forseg pa
at redde sin partifelle ved at sige, at kriminali-
tet jo kan defineres pd mange mader, duer ik-
ke.

Jeg vil gerne lige fortzelle — jeg kerer ikke
selv bil, si jeg er ganske uskyldig i den sam-
menhang — at en mig uhyre narstiende per-
son nu og da fir en parkeringsbede. Gor det
min kone til en forbryder, til kriminel? Hvad er
det for noget vrovl. Det er jo netop forseelser i
den storrelsesorden, som udtrykkeligt er defi-

neret i det arbejdsgrundlag, man har, og som
sd er holdt udenfor, og det er dertil, indenrigs-
ministeren siger, at man selvfoelgelig holder
disse bagatelagtige forseelser udenfor. Men
det er disse bagatelagtige forseelser, som fru
Inge Dahl Serensen over for befolkningen si-
ger er kriminelle; ligesom hun siger, at 50 pct.
af dem, vi godkender, er kriminelle, hvor det i
virkeligheden drejer sig om disse bagatelagtige
forseelser. Dette er en — jeg mé ikke sige be-
skidt, men det er en appel til den indre svine-
hund i menneskene. Andet er det ikke.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, denne sag rejser et vigtigt princi-
pielt problem med hensyn til forholdet mellem
Folketinget, medierne og befolkningen. Det
skulle gerne vare sidan, at hvis et medlem af
Folketinget gar til TV-Avisen og udtaler sig
dér, kan TV-Avisen gi ud fra, at der er et vist
gran af sandhed i det, der siges, og at man der-
for kan bringe det videre uden nejere kryds-
checkning. Sadan skulle det gerne vare, og sé-
dan héber jeg at det normalt er.

Men jeg synes, at denne sag afslerer et til-
felde, hvor vore nyhedsmedier generelt, ikke
blot pa tv-siden, mildt sagt er blevet snydt af et
medlem af Folketinget til at bringe nogle op-
lysninger frem med nogle meget ubehagelige
undertoner.

Jeg vil gerne her stille et sporgsmal til fru
Inge Dahl-Serensen, for jeg synes faktisk, at
nar udsagnet kommer i offentligheden, ber
klarleeggelsen ogsé ske offentligt. Jeg forstdr,
at fru Inge Dahl-Serensen har brugt et vist
stykke tid pa at gennemga forrige ars indfods-
retssager. Det var ca. 900. Hvis man nu bruger
2 minutter pd hver sag — og det mé vel kunne
kraeves, ndr man vil bruge en gennemgang til at
kritisere andre for at vaere kriminelle — sd er
der géet ca. 1 uge med at sidde og gennemga
disse sager ovre i Indenrigsministeriet. Jeg vil
gerne sporge, pa hvilke datoer det foregik, ba-
re sddan nogenlunde. Hvornar foregik det i.
grunden?

Jeg vil ogséd gerne sporge, om disse bagatel-
forseelser, f.eks parkeringsbeder og kersel pa
fortovet, ogsa var optegnet i det materiale, som
Indenrigsministeriet har. Kan vi fa et klart svar
pa de to spergsmal? Det synes vi bade befolk-
ningen og medierne har krav pé.



