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Henning Rasmussen (S):

Der er efter vores opfattelse overhovedet in-
gen grund til at lade sagen g tilbage til udval-
get og standse behandlingen. Der er fra alle
ordforere, der star bag lovforslaget, givet ud-
tryk for, at de fortsat stir bag forslaget, og der-
for er forslaget om at standse behandlingen
simpelt hen ren treenering.

Vi kan ikke anbefale, at sagen standses.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg skal forsege at gore det nogenlunde lige
sa kort: Nej, vi kan heller ikke anbefale, at sa-
gen gir tilbage til udvalget.

Men jeg vil gerne sige til hr. Kim Behnke, at
den opfordring fra hr. Svend Auken, jeg fulgte,
ikke gik p& personerne i indfedsretsloven ...

Formanden:

Disse korte bemerkninger vedrerer kun
spergsmalet om, hvorvidt sagens behandling
skal stilles i bero, siledes at det, der nu dreftes,
er forslaget om udsettelse af behandlingen og
ikke lovforslag nr. L 2.Vi vender tilbage til de-
batten, hvis der ikke bliver udsettelse.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hvad skulle der kunne opnés ved at udsztte
behandlingen og ferdiggerelsen af dette for-
slag? Ministeren har jo selv sagt, at alle regler-
ne er fulgt, og udvalget ved, at alle reglerne er
fulgt. Det eneste, der er sket, er, at Venstres
ordferer har overtrddt de uskrevne regler om,
hvordan man opferer sig som en god kollega
her i Folketinget, og dette spergsmil ma man
afgore internt i Venstre.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som jeg har sagt tidligere, er der ikke nogen
grund til at sende sagen tilbage til udvalget, for
vi har skrevet beteenkning. Det, man ger nu, er
at droefte de fremtidige regler, og det er spild af
tid, for det er vi allerede i fuld gang med og har
vaeret det lenge.

(Kort bemeerkning).
John Vinther (KF):

Jeg skal blot sige, at som det fremgar af de-
batten, er de geeldende kriterier fulgt, og derfor
ser vi ingen grund til at sende sagen tilbage til
udvalget.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg skal blot for en ordens skyld gere op-
merksom pa, at CD selvfalelig star ved sin
deltagelse i den afgivne betenkning, og der er
ikke under debatten, som har veeret ganske ve-
sentlig, fremkommet noget som helst, der kun-
ne berettige en tilbagesendelse til udvalget.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Bade Venstres indfedsretspolitiske ordferer
og jeg selv har her fra talerstolen tilkendegivet,
at vi stir ved den gamle aftale, og vi stdr selv-
folgelig ogsd ved betankningen. Der er over-
hovedet ingen grund til, at den sag skulle tilba-
ge til udvalget — hvad skulle den dog det for?

Formanden:

Efter de faldne korte bemerkninger vil jeg
betragte forslaget om at lade sagen gé tilbage
til udvalget som forkastet, hvis ikke afstemning
begeres. (Ophold). Da der begaeres afstem-
ning, stemmes der om det af hr. Kim Behnke
stillede forslag om tilbagevisning af lovforsla-
get til udvalget.

Afstemning

Det af Kim Behnke (FP) stillede forslag om,
at sagens behandling standses, og at lovforsla-
get henvises til fornyet udvalgsbehandling,

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 119 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod; 1 (FP) stemte
(ved en fejlafstemning) hverken for eller imod.

Formanden:

Vi genoptager herefter forhandlingen om
lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Nér jeg har udtalt, at der var ca. 50 pct. lov-
overtreedere ved tidligere lovforslag, er det pa
baggrund af, at jeg selv har siddet pa indfeds-



