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afgift, og jeg haber, at vi i udvalget kan tale os
frem til en fornuftig aftale pa dette omride.

Det glader os naturligvis, at miljgministeren
har en klar tidsplan for, hvornér vi far et sain-
let udspil pa dette omride, men vi synes ikke,
der var spor til hinder for, at vi kunne lave en
lille god frynse p4 omradet allerede nu, nar de
to regeringspartiers ordferere erkender, at det
egentlig lyder meget smukt og rigtigt.

Jeg havde indtryk af, at de to regeringsparti-
ers ordforere tenkte pd den sundhedsmassige
adferd, og da jeg ogsd kunne forestille mig, at
man gerne ville gavne dansk landbrug, synes
jeg @®rlig talt, at vi skulle lade vare med at no-
jes med de kenne ord, men simpelt hen handle
i denne sag og fa de afgifter fjernet og skaffe
pengene pa en anden méide.

Jeg takker for hr. Gades meget positive mel-
ding. Jeg betragter den som den mest positive,
jeg fik, og det er der selvfelgelig ikke noget
markeligt i, for vi plejer ofte at kunne finde
hinanden pa miljgomrédet. Lige s& overrasket,
som jeg blev over at fa en s kort afvisning fra
Det Radikale Venstres side, lige sd glad blev
jeg naturligvis for at f4 mine forventninger om
Socialistisk Folkepartis holdning i denne sag
opfyldt. -

Nér hr. Aage Brusgaard pa Fremskndtspar—
tiets vegne sagde, at man er enig i det forste, s
undrer det selvfolgelig ikke, men jeg havde va-
ret mere glad for meldingen, hvis Fremskridts-
partiet ikke forleden havde meldt sig ud af den
kreds, der vil tage ansvaret for finansloven, for
s& kunne Fremskridtspartiet ogsd have vearet
med til at finde en finansiering. Det afstir man
nu fra — undskyld, jeg er nedt til at sige det —
som sé ofte for. Skal vi ikke vaere enige om, at
det ville have veret en fordel, om vi alle sam-
men ville se pa begge sider af denne sag? Det
har jeg da ikke totalt opgivet.

Selv. om jeg ikke kan se noget flertal for vo-
res udmerkede forslag, hiber jeg, at vi i det
mindste kan f4 en god dreftelse, og at det pi
lengere sigt kan fore frem til noget godt og
sundt.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Jeg tager kun ordet her i anden omfang for
lige at rette nogle misforstielser og ikke for at
forlenge debatten, synspunkterne er jo givet.

Jeg vil sige til hr. Trejborg, at jeg ikke har
sagt, at jeg ikke ensker et returflaskesystem for

juice og saft og ogsa gerne for melk. Det sagde
hr. Trejborg jeg havde sagt, og at han derfor
var uenig med mig. Kan vi finde et returflaske-
system, er det da fint. Jeg har ogsa oplyst i min
forste tale, at jeg er i dialog med Kobenhavns
Kommune, fordi jeg stadig ikke helt har opgi-
vet det og hdber, der kan komme noget ud af
det, om end jeg ikke kan give nogen lefter, for
jeg har givet forklaringen pa, hvorfor det gik
galt sidste gang,

Jeg kan ogsa sige til hr. Gade, at Jeg netop
undersoger de miljomaessige fordele ved ind-
samlingen af kartoner til genanvendelse, sile-
des som jeg nevnte det i min forste tale, og jeg
undrer mig lidt over, at hr. Gade, der startede
med at sige, at han var klar over, at det oprin-
delig var for at lave emballagepolitik, men og-
sd var for at skaffe penge, derefter siger, at nir
nu emballagepolitikken er faldet bort, vil den
heller ikke kunne skaffe penge. Det var han
helt klar over sidste gang, det var et af hans
motiver, og jeg kan oplyse, at det var 80 mio.
kr., man fik ind pa den konto. '

Efter forslaget mener hr. Glenborg, at man
kan klare det med 165 mio. kr., altsd forsvinder
der 165 mio. kr., og derfor skal man finde dem.
For at der ikke skal vaere nogen misforstaelse,

vil jeg sige, at i 1990 indbragte disse afgifter

191 mio. kr., sa derfor er forslaget ufinansieret
med de takster, som ligger i det. Rent miljopo-
litisk kan det godt vaere, man kan grede torre
térer, hvis engangsservice forsvinder, men sa
mangler der faktisk yderligere 85 mio. kr., og
det vil ikke gore regnestykket lettere. Man kan
af miljomessige grunde leegge sé stor afgift pa
en ting, at den ikke indbringer noget. Hvis man
vil have fjernet noget, kan man indfere ad-
ferdsregulering, men sd har man heller ikke
indtaegterne. Det skal bare med, nir man vil
regne videre under udvalgsarbejdet.

Jeg er enig med hr. Glenborg i, at ogsé retur-
flaskens forskellige miljoelementer skal med
ind i billedet, nir man laver vugge til grav-ana-
lyse, og det er noget af det, vi er i gang med, for
at se, om afgiftsstrukturen ligger rigtigt i for-
hold til miljeet. Hr. Glenborg har ret i, at
transporten naturligvis ogsa spiller en rolle,
nér man transporterer 30 gange, og at det skal
med i analysen. '

Jeg mener stadig, at hr. Svend Aage Jensen
sagde det sa klart, som det kan siges, nemlig at
man i hvert fald ikke fremmer returflaskesyste-



