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[Industriministeren]

som bade fru Lone Dybkjer og jeg gerne vil
have ind i systemet. Men lad os diskutere det
videre i udvalgsbehandlingen; det var faktisk
det, der var meningen.

Sa til sidst til hr. Arne Melchiors spergsmal
om 14n og tilskud: Ja, det bliver et tilskud, hvis
man ikke er i stand til at betale det tilbage, sd
det er nok det, der er ment med det. Jeg er enig
med hr. Arne Melchior i, at sprogligt kan det
nok kritiseres, men der er tale om et 1an, hvor-
til der er knyttet en tilbagebetalingsforpligtel-
se. Men hvis ikke det bliver en succes, bliver
det jo et tilskud; det er derfor, det er formule-
ret p4 den made. Men jeg er enig i, at der nok
kan vare en sproglig svaghed her.

Med hensyn til turistmidlerne vil jeg stadig
vk std fast pA mine synspunkter om, at pro-
grammer af den art, fedevareteknologiske pro-
grammer, miljoteknologiske programmer m.v.,
er programsatsninger, som skal have en vis va-
righed, derefter skal de fases ud, og sé skal er-
hvervet klare sig selv. Men i gvrigt mener jeg,
at diskussionen om turistfremmemidlerne he-
rer hjemme i finanslovdreftelsen og ikke i
dreftelsen af dette lovforslag, sé jeg vil foresla,
at vi vender tilbage til det ved anden lejlighed.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal takke for industriministerens be-
merkninger, men sige, at jeg tror, vi gik en lille
smule galt af hinanden vedrerende spergsmi-
let om stabilitet. Mig bekendt kan man ogsa
opheve fonde, det har man dog set for, og der-
for fremsatte jeg nogle historiske betragtnin-
ger, jeg enskede at gore geldende, idet jeg ha-
ber, at der pé et eller andet tidspunkt er nogen,
der herer det, sa de kan bringe det videre til de
rette.

Men det, jeg gerne ville understrege, var me-
re, at spergsmélet om sekretariatets placering
ikke bare er et spergsmil om stabilitet, men et
sporgsmal om, hvad der er det mest hensigts-
massige. Det kan vere, at den konstruktion,
som industriministeren leegger op til, er den
mest hensigtsmassige, men jeg tror det ikke.
Jeg tror ikke ret meget pd isolerede, smd, mere
permanente sekretariater; jeg tror, at man alt
andet lige vil have mere glaede af at vaere en del
af et storre sekretariat, selv om man er selv-
stendigt kerende. Jeg gar ud fra, at man meget
nemt far en isoleret position med de dér selv-

stendige sekretariater. De kan vare nyttige
nok i visse opstartfaser, men hvis de gér hen og
bliver permanente, er jeg ikke sikker p4, at det
er den rigtige konstruktion. Jeg mener ogsa,
det skaber for f4 muligheder for at fa tanke-
gangen ind i den ovrige del af sekretariatet, og
det giver ogsa for f4 udviklingsmuligheder for
dem, der ansattes i sekretariatet.

S& mit spergsmal gik pé lidt mere end blot
stabiliteten. Det er faktisk noget, vi leegger en
hel del vaegt pa, og som er ret afgerende for os
i vores endelige stillingtagen. Dette vaere blot
sagt pa forhand, s& den kreative tankegang hos

industriministeren allerede nu kan gi i gang.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for svaret.
Jeg forstar altsd, at det sted i bemaerkningerne,
som jeg for citerede, hvor der star: »Medfi-
nansieringen kan ydes gennem lan/tilskud,
hvortil der er knyttet en tilbagebetalingsfor-
pligtelse...«, gar pa, at 1an/tilskud skal forstis
som lan. Det er jo klart, at 14n, der bliver nedli-
dende og ikke bliver tilbagebetalt, er tabgiven-
de; de er ikke af den grund blevet egentlige
tilskud. Men det drejer sig altsd om 14n, der
bare ikke er blevet tilbagebetalt. Det var da en
klaring, og det synes jeg det er vigtigt for er-
hvervslivet at veere opmeerksom pd, nir man
beskaeftiger sig med dette, ogsa i betragtning
af, at der jo i § 2 tales om medfinansiering, og
medfinansiering kan selvfolgelig godt ske gen-
nem 1an. Men i ordet medfinansiering kunne
der ogsa ligge mere end det, og nir si ordet
tilskud senere bruges, kan man nemt forledes
den vej.

Ogsa tak for svaret om turisme. Jeg er helt
enig med ministeren i, at vi taler n&rmere om
dette i finanslovsammenhang. Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sige, at jeg kender jo
bedre end de fleste ministerens og regeringens
forstaelse af og anerkendelse af, at de midler,
der i hvert fald hidtil er givet ud pa turistfrem-
me, har vaeret godt givet ud, og jeg mener, at sd
lzenge vi kan dokumentere, at det ogsé fremti-
dig vil veere tilfeeldet, bliver vi nok enige om
belobenes storrelse.

Jeg har et yderligere sporgsmal til ministe-
ren. Hvis det ikke kan besvares nu, vil vor ord-
forer dyrke det nermere under udvalgsarbej-
det. Det drejer sig om den sidste s@tning i be-
markningerne til § 5, hvor der stir: »Fondens



