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[Lone Dybkjear]

Hovedmeldingerne er altsd, at vi er positive
over for tankegangen; vi mener i allerhgjeste
grad, det er ngdvendigt at gere noget, men vi
er lidt skeptiske over for selve konstruktionen.

Hvis man kigger tilbage og har fulgt det her
omride noget — jeg herer til dem, der har fulgt
den tidligere udviklingsfond — synes jeg, vi
skal drage en vis lere af det. Den maéde, vi
gjorde det pé, var et resultat af nogle politiske
forlig, som sadan set var @rlige nok. Vi ved jo
udmarket godt, at Fremskridtspartiet ikke i
1989 havde stemt for finansloven for 1990, hvis
ikke dette var sket. Det er sddan set @rligt nok,
sddan gik det til.

Men man ma sige, at det pa en lang reekke af
de mennesker, der hidtil har arbejdet med det-
te omrade og arbejdet konstruktivt med det,
mé virke utrolig frustrerende. Det siger jeg
selvfglgelig, fordi jeg selv har kendskab til om-
radet gennem ganske mange ar fra mit tidligere
virke.

Jeg vil ogsa sige, at jeg er helt overbevist om,
at vi slar ting i stykker ved at handtere det pa
den made. Jeg mener ikke, vi kunne gore s
forfeerdelig meget andet, men vi skal vare klar
over, at det ikke er serlig rimelige betingelser,
vi giver medarbejdere i den offentlige sektor,
ndr vi politisk handterer tingene p4 denne ma-
de. Det er ikke fremmende for det, vi i ovrigt
vil, nemlig dels have en rimelig steerk offentlig
sektor, dels have loyale medarbejdere i den of-
fentlige sektor.

Jeg synes altsd ogsd, vi som politikere bliver
nedt til at sperge os selv, om ikke vi kan gere
det en anelse bedre, end vi har gjort det her.
Dette er et konkret eksempel. Vi vidste vist alle
— jeg ved ikke, om industriministeren pa det
tidspunkt var fuldsteendig overbevist om det —
at der ikke var noget behov pa dette omrade;
s4 meget kender jeg ikke til industriministe-
rens tankegang pa det tidspunkt. Men i virke-
ligheden var vi en del, der gik ind for dette,
mod hvad vi egentlig gerne ville.

Jeg siger det kun, fordi jeg synes, at man
indimellem skylder nogle af de mennesker, der
har veret involveret i det her, en slags und-
skyldning for, at det politiske liv er, som det er,
og alts4 risikerer at sl4 udmarkede ting i styk-
ker. Det foler jeg egentlig vi har gjort pd det
her felt. :

N4, det var historien, men vi skal jo videre.
Derfor har vi ogsa givet de meldinger, vi har

givet om det. Men vi vil godt g ind i dreftel-
serne om, hvordan vi udformer det, og det er jo
oplagt udvalgsarbejde.

Kofod-Svendsen (KRF):

Sigtet er udtrykt krystalklart med ordene:
Det er med henblik pa at skabe eget vaekst i
dansk erhvervsliv, sdledes at arbejdslesheden
kan nedbringes. Og jeg tror ikke rigtig, at der
er nogen herinde, der vil gd imod, men tveert-
imod sige, at det er en god og rigtig mélszt-
ning. Derfor er vi enige i intentionen, og vi vil
gerne bakke op og medvirke til, at de intentio-
ner bliver indfriet. '

Nar det er sagt, ma man selvfolgelig altid
ogsa vurdere, om de precise midler, man tager
i anvendelse med en fondskonstruktion, er det
mest elegante og mest hensigtsmaessige, man
overhovedet kan forestille sig, ogsd med et
seerskilt sekretariat, som den radikale ordferer
var inde pé.

Det er jo de kritiske spergsmal, man ber stil-
le under et udvalgsarbejde for at sikre sig, at de
formulerede intentioner virkelig bliver opnéet.
Afbureaukratisering er jo et ord, der bruges
ved en raekke forskellige lejligheder, men det
skal ogs& bruges, nir man behandler lovfor-
slag. Man skal ikke skabe et bureaukrati, som
man dagen efter kan begynde at afbureaukrati-
sere.

Vi ma se pd, om det her kan geres admini-
strativt enklere, saledes at man ad denne vej
kan fi endnu flere midler til at nd maélet og
skabe oget vakst i dansk erhvervsliv, sdledes at
arbejdslesheden kan nedbringes, for den skal
jo nedbringes ved, at vi skaber job, og ikke
ved, at vi eger bureaukratiet. Men sigtet er rig-
tigt. Det vil vi gerne medvirke til at realisere.

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne supplere vor ordferers tilslut-
ning til lovforslagets sigte med et sporgsmal og
en bemerkning.

Spergsmailet geelder den setning i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, side 3, 2. spalte, hvor
der stér:

»Medfinansieringen kan ydes gennem lan/
tilskud, hvortil der er knyttet en tilbagebeta-
lingsforpligtelse, der indtreeder, nir projektet
udnyttes kommercielt.«

Det er ordet »tilskud«. Hvis der havde stiet
»lan«, sa kunne jeg forsta, at der er tilbagebe-



