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[Nyrup Rasmussen]

res investeringer i nye udviklingsprojekter.
Baggrunden er jo, at vi er bagud pé en rakke
felter, nar det gelder forsknings- og udvik-
lingsindsatsen i private virksomheder.

Jeg tror, det har spillet en rolle for regerin-
gen, at man méske ogsa har erkendt, at finans-
lovforhandlingerne for finanslov 1990 for et
par ar siden nok var for harde. Der blev skaret
en udviklingsfond vaek, som fungerede fortraef-
feligt og var af stor betydning for virksomhe-
derne.

Samtidig er der sket det igennem 1991, at
Socialdemokratiet allerede i september maned
bl.a. praesenterede tanken om en ny erhvervs-
udviklingsfond pa baggrund af afskaffelsen af
den gamle. Der er foregéet en hastig erkendel-
sesproces i regeringen, kan jeg se, og det skal
den i og for sig ikke have nogen kritik for. Det
vaesentligste er, at man nu erkender, at der er
behov for en udviklingsfond under alle om-
steendigheder, og jeg héber, vi i dette efterar
kan n4 til et fornuftigt resultat.

Grundtanken er rigtig, men konstruktionen,
bygningsverket, har nok pa en rzkke felter
nogle problemer i sig.

For det forste haeftede jeg mig ved, at rege-
ringen vil etablere et fondskapitalgrundlag pa
baggrund af en privatisering pd i alt 2 mia. kr.
Det er jeg ked af man har lagt sig fast pa — af
flere grunde.

For det forste: Hvor skal pengene egentlig
komme fra? Jeg har ikke kunnet afleese af be-
merkningerne, hvordan privatiseringsbelgbet
skal tilvejebringes. Jeg har derimod kunnet lae-
se, at der fra regeringens side er koblet en di-
rekte sammenhang mellem, hvor mange penge
der kan tilvejebringes gennem privatisering, og
hvor hurtigt Erhvervsudviklingsfonden kan
komme i gang.

Jeg synes, det er en uheldig sammenkobling.
Jeg synes, vi i stedet skal holde tingene adskilt,
diskutere behovet, erkende behovet, som vi
har gjort det, og s finde den rigtige finansi-
ering direkte gennem den arlige finanslov.
Dette vil veere en mere ren linje og mere vel-
fungerende. Dertil kommer, at det er betenke-
lig ekonomisk politik, at vi gennem et en-
gangsbelgb via privatisering i virkeligheden
leegger ryg til rlige merudgifter over Erhvervs-
udviklingsfonden, som ret beset ikke er den
bedste made at skrue sin gkonomiske politik
sammen pa.

Vi har derfor i det forslag, vi har fremsat,
lagt vaegt pa, at vi har en ren linje — en finans-
lovbevilling koblet med en garantiramme, som
over en lengere arraekke i virkeligheden vil
komme til at hvile i sig selv - fordi vi jo ved fra
den gamle udviklingsfond, at tilbagebetalings-
kravet for de succesfyldte projekter, som vi er
100 pct. enige med regeringen i og selv har fo-
resldet, faktisk ogsd fungerede i den gamle
fond og gav et belab, som vi har fiet bekraftet
er af betydelig storrelsesorden. Et sted om-
kring 150-200 mio. kr. findes pé statsregnska-
bet, sddan som det ligger oplyst for os.

Det andet problem er, at regeringen ikke er-
kender, at det egentlig vil veere mest hensigts-
messigt, at udviklingsfonden pé én og samme
tid er en del af det enstrengede erhvervsfrem-
mesystem med en selvstaendig fondsbestyrelse,
men samtidig har sit sekretariat placeret i In-
dustri- og Handelsstyrelsen. Det tror jeg af
mange grunde er det mest hensigtsmassige, ik-
ke mindst pa baggrund af, at mandskabet der-
ovre mildt sagt er under hardt pres som folge
af de besparelser, der har veret gennemfort
gennem de senere ar.

Det sidste punkt, jeg vil na@vne i denne korte
kommentar, er ledelsesaspektet. Jeg tror, det
vil veere en veeldig god idé, at vi i forbindelse
med udvalgsbehandlingen af lovforslaget far
overvejet, som vi har foresldet det, at vi kan
give et tilbud om ledelsesservice i forbindelse
med udviklingsprojekternes realisering i prak-
sis. At vi altsd, som vi kender det fra Nordjyl-
land og andre steder, kan tilbyde ledelsesfunk-
tionsservice, sd vi netop far sikret, at udvik-
lingsprojekterne bliver omsat i praktisk pro-
duktion og salg sd hurtigt som overhovedet
muligt.

Og til allersidst: Er det nu en god idé at
blande en markedsudviklingsordning sammen
med udviklingsprojektet? Jeg mener, det er lidt
betankeligt, for jeg kan ikke se, der er penge til
det. Jeg er ogsd betenkelig ved, at vi blander
de to funktioner sammen; jeg synes, vi skal
prove at holde dem adskilt. Ogsa det vil vi fel-
ge op i de videre politiske forhandlinger og i
udredningsarbejdet i udvalget.

Der er sa sterkt behov for, at vi kommer i
gang med en serskilt markedsudviklingsord-
ning, at vi i Socialdemokratiet frygter, at det at
sette en ny ekstra overskrift pa udviklingsfon-
den — at nu skal den ogsa tage sig af markeds-



