
1623 6/11 91: 1. beh. af f. t. 1. om eksportkredit 1624 

[Bjørn Westh] 
tider har været for omstændeligt og besværligt 
for virksomhederne. Det er vigtigt for os af 
hensyn til beskæftigelse og eksport, at vi får 
etableret en god ordning, og derfor vil vi arbej- 
de positivt med sagen i udvalget. 

Kai Dige Bach (KF): 
Da vor ordfører, hr. Flemming Hansen, er 

forhindret i at være til stede, skal jeg på hans 
vegne fremføre Det Konservative Folkepartis 
mening om forslaget. 

Det lovforslag, industriministeren har frem- 
sat, er en tiltrængt modernisering af den nu- 
gældende lov om Danmarks Erhvervsfond 
som en konsekvensændring af lov om er- 
hvervsfremme. I den konservative folketings- 
gruppe er vi glade for det, dels på grund af ind- 
holdet, dels fordi det langsigtet er tilpasset ud- 
viklingen inden for det indre marked. 

Ud over de her nævnte forhold synes vi, at 
den privatiseringstanke, der ligger i lovforsla- 
get, er sympatisk, og vi kan tilslutte os lovfor- 
slaget. 

Pia Larsen (V): 
Venstre kan også give tilslutning til dette 

forslag, som går ud på at opdele den eksiste- 
rende eksportkreditordning i et kommercielt 
forretningsområde og en statslig eksportkre- 
ditordning, hvor den statslige del skal omfatte 
de risici, der ikke kan forsikres på kommerciel- 
le vilkår. 

Det kommercielle forretningsområde skal 
ifølge lovforslaget ligge i et forsikringsaktiesel- 
skab med en kapital på 200 mio. kr., som teg- 
nes af staten. Det er Venstres klare ønske, at 
disse aktier efterfølgende sælges til private in- 
vestorer som et led i regeringens modernise- 
rings- og privatiseringstanker. 

I Venstre har vi tillige noteret os, at EF bar- 
sler med krav om at lægge medlemslandenes 
eksportkreditordninger om til kommerciel 
drift i et omfang, der svarer til dette lovforslags 
opdeling. Vi har også noteret os, at de øvrige 
EF-lande er i gang med at tilpasse deres eks- 
portkreditordninger til disse kommende krav, 
hvis man da ikke allerede har gjort det. Den 
kendsgerning, at kommercielle eksportkredit- 
ordninger efter den 1. januar 1993 kan være 
grænseoverskridende i EF-landene, gør også, 
at vi er nødt til at foretage denne opdeling nu, 
hvis den danske ordning ikke skal dø i kaplø- 
bet med de andre EF-landes. 

Hvad angår forslaget om den konkrete op- 
deling i den kommercielle og den statslige del, 
mener vi i Venstre, at der er taget behørigt hen- 
syn til de forskellige former og niveauer for ga- 
rantier og kautioner. Vi lægger desuden vægt 
på, at når opdelingen har fundet sted, eksiste- 
rer der ikke noget konkurrenceforhold mellem 
det private aktieselskab og staten. 

Vi er desuden opmærksomme på, at lovfor- 
slaget stadig væk er til høring i de forskellige 
organisationer, idet svarfristen endnu ikke er 
udløbet, og derfor vil vi gerne have lejlighed til 
at drøfte eventuelle høringssvar i udvalget, før 
vi lægger os fast på alle enkeltheder. 

Anders Laubjerg (SF): 
Med dette lovforslag om eksportkredit øn- 

sker industriministeren at modernisere den nu- 
værende ordning, som udelukkende eksisterer 
i statsligt regi, ikke på grund af et eksisterende 
monopol, men fordi det private initiativ ikke 
har ønsket at gå ind på dette særlige forsik- 
ringsområde. 

Moderniseringen består i alt væsentligt i en 
privatisering af de korte kommercielle garanti- 
er på lande inden for OECD-området. Ved at 
læse bemærkningerne til lovforslaget får man 
imidlertid nemt det indtryk, at lovforslaget 
skal ses som udtryk for en EF-krævet tilpas- 
ning til det indre marked, men mig bekendt fo- 
religger der ingen nye direktiver på dette om- 
råde og slet ikke noget om, at EF-landenes 
eksportkreditter skal privatiseres. Derimod 
kan vi i fremtiden forvente, at eksportkredit- 
ordningerne for EF-landene skal hvile i sig 
selv, altså uden et statsligt subsidieelement, 
men dette er jo i princippet allerede gældende 
i dag, hvis vi anskuer forholdene over en lang 
årrække. 

På denne baggrund har jeg svært ved at se 
den saglige begrundelse for ministerens priva- 
tiseringsforslag. Hvorfor kan kommercielle 
kreditgarantier ikke fortsat formidles af en 
statslig institution, når hele ekspertisen yder- 
mere allerede findes her? Svaret er, at det kan 
de da også lige så godt. I denne sammenhæng 
er Industrirådets kommentarer til lovforslaget 
af interesse. Jeg havde naturligvis ikke forven- 
tet, at Industrirådet direkte ville vende sig mod 
en privatisering af dele af den nuværende eks- 
portkreditordning, det ville have været for 
stærk tobak. Men det er jo Industrirådets med- 


