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Pia Kjersgaard (FP):

Folketinget havde en overgang, i hvert fald
det ikkesocialistiske flertal, et problem, der
hed Det Radikale Venstre. Jeg er glad for, hvis
der bliver dbnet for et samarbejde mellem de
seks ikkesocialistiske partier, men jeg er til
gengeld ked af, hvis det samme flertal fir et
problem, der hedder Centrum-Demokraterne,
og det er der altsd noget der tyder pa.

Nu er det jo sidan, at det er fuldsteendig om-
kostningsfrit — det har Centrum-Demokraterne
selvfolgelig sikret sig hos regeringspartierne —
at stemme for denne dagsorden. Og det er vel
ikke CD, der skal afgere, om der skal udskri-
ves et valg pd udlendingeloven; s& megen
magt har CD vel trods alt ikke. Det m4 vare
helt op til den siddende regering, men der er
ingen tvivl om, at tamilsagen selvfolgelig er en
udleber af udleendingeloven, naturligvis er den
det.

Og nér hr. Duetoft stiller sig op og er sa for-
arget over ulovligheder, hvad s med dagpen-
geskandalen, som Socialdemokratiets formand
i allerhojeste grad var ansvarlig for? Jeg synes,
det er pd hgje tid, at det bliver trukket ind i
denne debat. Hvordan i alverden er det, man
har skiftet hest her i Folketinget, ogsa fra Cen-
trum-Demokraternes side, hvordan i alverden
er det, man behandler velgerbefolkningen?

Og det, jeg forsoger at give udtryk for, er:

Der er slet, slet ingen tvivl om, at ude blandt
veelgerne kan man ganske enkelt ikke holde ud
at here om tamilsagen leengere. Man vil have,
at Folketingets politikere tager sig af de virke-
lige problemer, som man har valgt os herind
for at varetage.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):
Fru Pia Kjersgaard mener, at vi har skiftet

spor, nir hun sammenligner tamilsagen med

dagpengesagen. Jeg vil gerne sporge fru Pia
Kjersgaard, om der var nogen konstatering af
nogen form for ulovlighed i dagpengesagen,
om de to retter, der behandlede den sag, pa
noget tidspunkt si meget som antydede, at der
var begdet ulovligheder.

Jeg vil gerne bede fru Pia Kjersgaard helt
klart fra talerstolen svare ja eller nej pa det
sporgsmil, jeg har stillet.

Formanden:

Fru Pia Kj®rsgaard for en kort bemerk-
ning; det er nr. 3 i reekken.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal ikke forsvare nogen af sagerne over-
hovedet, det er heldigvis ikke min opgave. Jeg
skal blot konstatere, at p4 det tidspunkt var der
mange, der medvirkede til, at tingene blev fejet
ind under gulvteppet.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Dagpengesagen blev forst med Socialdemo-
kratiets tilslutning undersogt af en undersogel-
sesdommer, der aflagde en rappoit p4 mange
tusinde sider. Der var ifolge denne rapport in-
tet at klandre hr. Svend Auken for, nar det dre-
jer sig om at folge lovgivningen eller ikke folge
lovgivningen. Oppositionen fandt, at det dog
var trist, at det blev konklusionen, og derefter
forlangte man, at samtlige tjenestemend og
samtlige ministre pd ny skulle gennemgi en
undersogelse ved en kommissionsdomstol.
Der var ikke nogen i vores parti, der sogte at
feje noget som helst ind under gulvteppet i
den sag.

Derfor er mit andet spergsmal til fru Pia
Kjersgaard: Hvem i Socialdemokratiet — jeg
gér ud fra, at det er det, der hentydes til - sogte
at feje noget som helst ind under gulvteppet i
dagpengesagen? Er det ikke korrekt, som jeg
siger, at vi stemte for, at den sag skulle under-
soges af en undersegelsesdommer?

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne stille et enkelt sporgsmal til hr.
Svend Auken, som i sin tale steerkt understre-
gede borgernes rettigheder, og som samtidig
tog afstand fra tvungent medlemskab af a-kas-
ser: Vil Socialdemokratiet s& stotte Kristeligt
Folkepartis onske om, at vi fir fuld organisa-
tionsfrihed, at vi virkelig giver den enkelte bor-
ger den rettighed, at man kan f4 et arbejde og
opretholde sit arbejde, uden at man er tvunget
til at veere medlem af en bestemt faglig organi-
sation?



