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[Kulturministeren]

ste forar. Det forslag, vi drefter i dag, er frem-
sat af Det Radikale Venstre. Man onsker at
give kunstnerne en kompensation for det for-
brug af deres veerker og prastationer, som fol-
ger med privatkopieringen. Alle vores nordi-
ske naboer og nasten alle EF-lande har fundet
det nedvendigt at styrke-de kulturelle nyska-
bende elementer i deres samfund gennem ve-
derlag af den her foresldede karakter.

Jeg har en meget positiv opfattelse af de
kunstneriske og ophavsretlige sider af forsla-
get. P4 den anden side bliver jeg nodt til at re-
petere nogle af de forbehold, regeringen havde
sidste forar.

Det er regeringens politik, at der ikke ber

pélegges befolkningen nye afgifter, og selvom

der her er tale om et vederlag, har det alligevel
en afgiftspreeget karakter, uanset at pengene
ikke ville g til staten, men til ophavsmandene
og de udevende kunstnere. Vi kan se, at afgif-
ten ville medfere prisstigninger. Den kan ogsa
veere med til at fi greensehandelen til at blom-
stre op, en grensehandel, som vi netop har ar-
bejdet pa at fjerne ikke mindst i forhold til
Tyskland.

Vi er desuden principielt beteenkelige ved, at
toldvasenet pilaegges yderligere opgaver i for-
bindelse med en privat organisations virksom-
hed. Vi ma swtte sporgsmélstegn ved, om det
overhovedet er muligt for toldveesenet efter 1.
januar 1993 at fremskaffe de onskede oplys-
ninger.

Lovforslaget synes ogsa at forudsette, at der
skal ske en afgiftsregulering i forhold til udlan-
det. Det er et meget vasentligt punkt, som vi
mé se nermere pd, for hvis vi skal betale ve-
derlag for musik, video, film i forhold til ud-
landet, md vi jo ogsa forvente en gensidighed i
forhold til Danmark. Det er selvfolgelig vig-
tigt, at de vederlag, der bliver opkravet, i sa
hej grad som muligt tilfalder danske kunstnere
og dansk filmproduktion. P4 det punkt savnes
der klare internationale regler, og det herer
med i regeringens forbehold, at vi ikke synes,
reglerne i forhold til andre lande, i forhold til
EF, er tilstreekkelig afklaret.

EF-Kommissionen er pa vej med et direktiv
om disse ting, og det herer med til regeringens
forbehold fra foraret 1990, som jeg gerne vil
gentage her, at vi skenner, at en rekke tekni-
ske spergsmil vedrerende forholdet til andre
lande, forholdet til EF, kraver en yderligere

afklaring. Det viste sig jo ogsa sidste ar, at For-
brugerrddet og forhandlerne havde en rakke
tekniske forbehold. Vi vil gerne understrege
disse forbehold over for lovforslagets udform-
ning.

Vi vil posmvt medvirke til en afklarmg i ud-
valget. Vi vil fra regeringens side anbefale den
ophavsretlige side, som er vendt mod kunst-
nerne, men vi vil pd grund af den made, lovfor-
slaget er udformet pé, ikke kunne stemme for
det i den nuveerende udformning.

Seren Hansen (S):

Jeg har lest dette lovforslag med den aller-
storste interesse, og under laesningen slog det
mig pludselig: Det her har jeg leest for. Faktisk
genkendte jeg forslaget fra ord til andet, punk-
tummer og kommaer og det hele. Det er nu
heller ikke s& maerkeligt, at jeg fik den tanke.
Forslaget er identisk, for ikke at sige en af-
skrift, en kopi, af det forslag, som Socialdemo-
kratiet og SF fremsatte sidste ar.

Da det nu er et forslag, der har at gore med
endring. af netop ophavsretsloven, s& havde
man méiske kunnet regne med eller forvente, at
samme lovs § 3 i det mindste var blevet respek-
teret. I § 3 hedder det: »Ophavsmanden« — i
dette tilfzlde -maendene og -damerne — »har
krav pé at blive navngivet i overensstemmelse
med, hvad god skik« — hvad god skik — »kre-
ver, svel pd eksemplarer af verket, som nar
dette gores tilgengeligt for almenheden.«

Det er ikke sket. Men nu ved forslagsstiller-
ne, Det Radikale Venstre, hvordan man skal
forholde sig, hvordan man opferer sig, nar
man en anden gang — hvis man ger det en an-
den gang - finder p4 at kopiere andres forslag.
Lovforslaget her handler jo om afgift pa band,
ikke om afgift pa afskrift af lovforslag, sd det
dér med afgiftens storrelse lader vi ligge til en
helt anden gang. Undskyld jeg siger det: Det
undrer mildt sagt.

-1 ovrigt er lovforslaget lige sé godt, lige sa
udmarket, som da det sidste gang blev fremsat
af Socialistisk Folkeparti og Socialdemokrati-
et. Dengang, det var i foraret 1990, kunne lov-
forslaget ikke opné radikal tilslutning. Til gen-
gld kan jeg love Det Radikale Venstre stotte
til gennemforelse af vores — &h, undskyld, De
Radikales lovforslag, eller hvordan det nu er,
det er. Det er nu heller ikke sa farlig afgorende.
Vi statter lovforslaget under alle omstzndighe-



