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[Gert Petersen]

Jeg synes ogsd, at vi under udvalgsbehand-
lingen skal se neje pa spergsmalet om nzgtel-
se af civil varnepligt, og for mit eget vedkom-
mende hazlder jeg i retning af Straffelovradets
indstilling, uden at jeg er 100 pct. afklaret end-
nu. Det er muligt, mit parti er det, jeg er det
ikke selv helt, men jeg helder helt klart i ret-
ning af Straffelovradets indstilling. Det hzn-
ger igen sammen med den betragtning, som nu
fér betydning for noget andet, nemlig at jeg ik-
ke er enig i det synspunkt, at samfundstjeneste
er en serlig mild sanktionsform, men det er,
ligesom man skal argumentere ud fra det.

Samfundstjeneste kan kun i helt specielle til-
feelde bruges, hvor der er tale om voldsforbry-
delser, ogsa selv om der er tale om en voldsfor-
brydelse, som kun vil give 6 méneders ubetin-
get feengsel, hvilket ikke er meget for en volds-
forbrydelse, men samfundstjeneste kan ikke
erstatte disse 6 maneders fengsel.

Betragtningen er, at samfundstjeneste er no-
get serlig mildt noget, og det tror jeg for det
forste er forkert. Jeg tror, at samfundstjeneste
kan vare lige sé forpligtende og lige s4 slidsom
som at sidde i feengsel. For det andet tror jeg
ogsd, at samfundstjeneste i en rekke situatio-
ner kan have en pedagogisk virkning. Jeg ind-
rommer, at det naturligvis ikke gelder dem,
der nagter at vere militeernaegtere, men i en
rekke af de andre situationer kan den have en
padagogisk virkning, som feengselsstraffen ik-
ke kan have. Derfor vil jeg godt sperge justits-
ministeren, hvorfor man endrer praksis i for-
hold til forsegsordningen, nir det drejer sig
om voldsforbrydelser og lign. Forsegsordnin-
gen var baseret pd den arbejdsgruppe, hvis
holdning ministeren refererer i bemarkninger-
ne, hvorefter samfundstjeneste skulle anven-
des med en vis varsomhed i sager om vold og
harverk, men nu siger justitsministeren, at nar
det drejer sig om sddanne sager, ma samfunds-
tjeneste absolut have undtagelsens karakter,
og det er noget andet end en vis varsomhed.

Hvad en vis varsomhed betod, fremgir af
statistikken over de domme til samfundstjene-
ste, som er blevet afsagt, fra forsegsperioden
begyndte, og frem til 31. august 1989. Heraf
fremgar, at sager om berigelseskriminalitet ud-
gjorde na®sten 74 pct., reveriforsog er ikke med
heri, at 7 pct. af dommene var for reveri, 6 pct.
for narkotikaforbrydelser, voldsdomme ud-
gjorde 7 pct. og 6 pct. andre kriminalitetstyper,

f.eks. hervaerk, szdelighedsforbrydelser og
serlovsovertreedelser. Hvad angar det sidste,
er det nasten ingenting; det oplyses senere.

126 pct., over en fjerdedel, af de domme, der
blev afsagt i forsegsperioden, blev der idemt
samfundstjeneste. Det kalder jeg »med en vis
varsomhed«, men jeg kalder det ikke »en ab-
solut undtagelse«. I udvalget skal vi have be-
lyst meget indgdende, hvad folgerne har veret
af disse domme, og omstendighederne om-
kring dem.

Niels Helveg Petersen (RV):

I anledning af det, som hr. Helge Adam
Moller sagde, har jeg lyst til at gere en princi-
piel bemerkning om mindretalsbeskyttelse.
Jeg er enig i, at i denne sag vil det helt overve-
jende flertal veere af hr. Helge Adam Mpollers
opfattelse. Jeg tror, at neesten alle de unge, der
kan komme til at aftjene veernepligt, slet ikke
vil finde, at det at g4 i fiengsel i stedet ligger
for, men ejendommeligt nok forholder det sig
pd en made sddan, at kravet til den demokrati-
ske tolerance er storre, jo mindre det mindretal
er, som der kan vere tale om.

Jeg synes, at man er nodt til at sperge: Hvil-
ken risiko er der ved at veere lidt langmodig i
denne sag over for det meget minimale min-
dretal? Det kan ikke udgere nogen risiko for
forsvaret af land og rige. Jeg synes, man kom-
mer til at skyde graspurve med meget store ka-
noner, hvis man ger det til et s vigtigt sporgs-
mal, ndr det drejer sig om pa en praktisk made
at ordne et problem for et meget lille bitte min-
dretal.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal gore det ganske kort og i spergsma-
let om vaernepligten erklere mig enig i de syns-
punkter, som hr. Helge Adam Moller har frem-
fort.

Hr. Niels Helveg Petersen sporger til sidst,
hvor stor risikoen er. For det forste er det efter
min opfattelse et vigtigt principielt spergsmal,
hvilken ligelighed der skal vare i veernepligts-
byrden, fordi alene forskellen i den tidsmeessi-
ge udmadling af almindelig militeer veernepligts-
tjeneste, civilt arbejde og samfundstjeneste vil-
le kunne &bne for mange tvivlssituationer, ma-
ske endda misbrugssituationer, som kunne
give svaere afgreensningsproblemer.



