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[Glenborg]

Hr. Svend Auken brugte i sin forste setning
ordet »positivg, og derfor er det trist, at Social-
demokratiet i folgeskab med CD fortsatter
med en sa negativ handling som at foresla den-
ne dagsorden.

Kristeligt Folkeparti ensker en fremadrettet
dbningsdebat om alvorlige politiske proble-
mer. Det vil vor politiske ordferer bruge sin
taletid til, og jeg skal derfor som gruppefor-
mand kort forholde mig til dagsordenen. Vi
havde mest lyst til at forbigd sagen totalt og
helt undlade at stemme. Udenrigsministeren
har begéet en alvorlig fejl, han er blevet sat pa
plads af dommeren, af reprasentanter for an-
dre partier og af statsministeren, og s& skulle
den sag veere ferdig. Men med fremsattelsen
af dagsordensforslaget ger Socialdemokratiet
og Centrum-Demokraterne sig skyldige i det
samme som udenrigsministeren, nemlig at mis-
bruge afheringerne i tamilsagen til at fremme
egne partipolitiske formal, og det kunne vi
godt have undveret.

Men ser man pé teksten, ma man jo sige, at
der ligger nogle konstateringer deri, som man
ikke p4 nogen méde kan veere uenig om. Vi
kan heller ikke veere uenige om, at Bornholm
ligger i Dstersoen, eller om mange andre ting,
sd naturligvis ma vi sige, at vi stemmer for den.
Men vi haber ogs4, at Socialdemokratiet virke-
lig har leest den sidste satning i sit eget dagsor-
densforslag, nemlig at det er afgerende, at rets-
lige undersegelser kan foregd uden politisk
indblanding.

Og 54 ma vi specielt fra Kristeligt Folkepar-
tis side bede om, at det hermed er slut fra Soci-
aldemokratiets side med at forsgge at anvende
hr. Kofod-Svendsens vidneforklaring til at dri-
ve politisk spil med, som vi oplevede det i for-
bindelse med formandsvalget forleden. Det m4
vaere slut nu!

(Kort bemerkning).
Torben Lund (S):

Jeg skal gare det forholdsvis kort og sl be-
merkningerne til hr. Ivar Hansen og hr. Glen-
borg sammen.

Man forregner sig, ndr man leser de sidste
ord, »uden politisk indblanding«, p4 den ma-
de, at vi her i Folketinget skulle fraskrive os
retten, og i visse tilfzelde ogsa pligten, til at dis-
kutere og tage konsekvenser af eventuelle op-

lysninger, der matte komme frem i undersogel-
sesretten. Det har vi naturligvis pligt til. Lad
mig nzvne som eksempel, at man har en er-
hvervsvirksomhed, hvor en direkter er under
mistanke for et ulovligt forhold. Kunne man s&
forestille sig, at bestyrelsen pa denne virksom-
hed i respekt for det rigtige retlige princip, at
man skal iagttage tavshed, mens retten sidder,
skulle veere afskéret fra at vurdere, diskutere
og lgbende tage konsekvenser af det, der er
sket, mens undersogelsen star pad? Det er jo
nejagtig det, statsministeren har gjort — ikke
serlig behendigt, ma jeg sige — over for den
forhenvaerende departementschef i Justitsmi-
nisteriet. Hans hoved er faldet som en konse-
kvens af de oplysninger, der er kommet frem i
undersegelsesretten, og det faldt for statsmini-
sterens egen hand. Men selvfolgelig har alle i
Folketinget mulighed for og ret og pligt til at
folge, hvad der foregdr i undersegelsesretten,
og i givet fald ogsa tage konsekvensen af det.

S& derfor forregner man sig, hvis man opfat-
ter ordene »uden politisk indblanding« sale-
des, at vi vil fraskrive os denne selvfolgelige ret
og pligt. Det, det drejer sig om, er, at udenrigs-
ministeren har forbrudt sig. Jeg er glad for, at
han er blevet tilrettevist af statsministeren, og
jeg er glad for, at hr. Glenborg er enig i, at
udenrigsministeren handlede fejlagtigt, da han
begyndte at blande sig i den made, undersegel-
sesretten arbejder pa. Vi har nedsat underso-
gelsesretten, og vi skal selvfelgelig som politi-
kere ikke blande os. De retslige undersogelser
og de retslige handlinger skal foregd uden po-
litisk indblanding, og det er dét, der star i dags-
ordenen.

(Kort bemzarkning).

Marianne Jelved (RV):

I Det Radikale Venstre havde vi gerne veaeret
denne debat foruden. Vi mener ikke, den skul-
le prege &bningsdebatten, og vi spekulerer
over, hvorfor i alverden det egentlig skal fore-
g4 pa den méde, nar sagen jo er afsluttet. Stats-
ministeren har jo, som det ogsi fremgar af
dagsordenen, sat tingene tilfredsstillende pa
plads. Partierne, herunder Det Radikale Ven-
stre, har tilkendegivet deres opfattelse af uden-
rigsministerens og statsministerens udtalelser,
og sé burde det egentlig vare slut.



