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Forslag om motiveret dagsorden nr. D 11 af
Hanne Severinsen (V), Qvist Jorgensen (S),
Helge Adam Mgller (KF), Ebba Strange (SF)
og Lone Dybkjer (RV) (se foran)
vedtoges med 96 stemmer (S, KF, V, SF og RV)
mod 8 (FP) og (ved en fejlafstemning) 1 (CD));
4 (CD og KRF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 10 af
Ole Donner (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 12 af
Glenborg (KRF) og Sonja Albrink (CD).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.

Modet udsat k1. 11.52
Madet genoptaget kl. 13.00

Den n®ste sag pid dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om cendring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforholdene.
(Lejefastscettelse i nye private udlejningsejen-
domme).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 23/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag og ogsd det neste forslag, vi
har pa dagsordenen, er forslag, som regeringen
har syntes det var nedvendigt at fremsette, til
trods for at vi i samme uge, som vi skal debat-
tere dem i, ogs4 har faet invitationen til at tage
fat pa de forhandlinger, som vi i fordret var
enige om at skulle tage fat pa vedrerende en
egentlig gennemgéende revision af lejelovgiv-
ningen og boligreguleringsloven.

Om den sammenhang kan jeg sige, at jeg
synes, det er lidt underligt, at et par forslag, der
er helt centrale for de spergsmal, vi skal disku-
tere, sd kommer til behandling her. Men rege-
ringen ma ejensynlig have haft nogle ensker
om at kunne markere et eller andet initiativ
selvsteendigt, og sa er det i hvert fald, kan man
se, overordentlig beskedne initiativer.

Men der er en manglende sammenheng —
det bliver et par stumper, vi skal diskutere, og
det er ikke saerlig hensigtsmeassigt. Det kan vel
bedst illustreres ved at konstatere, at hvis man
forestiller sig disse to forslag gennemfert set i
sammenhang med, at vi har to omrader i for-
vejen, dels lejelovsomréadet, dels boligregule-
ringsomrédet, og at vi sidste ar ogs4 tog en en-
kelt stump frem, nemlig spergsmalet om tids-
begranset udlejning, si vil vi have i alt 8 for-
skellige omrider at lave 8 forskellige ting pa.
Det er ikke s®rlig hensigtsmessigt, og det er
vel det, der bedst kan illustrere, at det ikke er
en hensigtsmaessig made at arbejde pa — og slet
ikke, ndr vi er et stort flertal i Folketinget, der
er blevet enigt om, at det lige netop er et af de
kernepunkter, vi skal drefte i de forhandlinger,
som begynder i naste uge.

Forslaget handler om, at man fjerner over-
graensereguleringen for det, der kaldes det leje-
des veerdi, og at man fjerner princippet i den
omkostningsbestemte leje i forhold til nybyg-
geriet. Det kan godt dreftes, hvilke regulerin-
ger man skal have i fremtiden, men vi synes,
det er helt fejlagtigt at tage det sddan op, som
det er sket her. Men jeg skal dog kvittere for, at
regeringen har set, at det ogsa kunne betyde, at
man kom til at rere ved det @vrige boligmar-
ked, og derfor har indfert en lille hage, nemlig
at det ikke skulle kunne f& afsmittende betyd-
ning for det gvrige boligmarked, idet man und-
tager disse lejemédl som sammenligningsleje-
mal. Det kan jeg kvittere for positivt, men jeg
kan dertil sige, at jeg ikke tror s& meget pa, at
det er nok at skrive det i loven. Jeg tror, der i
realiteten vil veere en afsmitning, som vi ikke
vil kunne vare tjent med.

Jeg savner i dette forslag — lige s& vel som jeg
savnede det sidste ar i forbindelse med det
tidsbegrensede lejemal — en samfundsekono-
misk relation, en belysning af, hvad det er, der
sker, ndr lejere indretter sig pa en anden méade:
Hvem fir flere penge? Hvem fér faerre penge?
Hvad ville de ellers have brugt pengene til? Og



