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Indenrigsministeren (Thor Pedersen): -

Jeg skal ikke kommentere hr. Kim Behnkes
opfattelse af, hvordan udvalget arbejder; det
tilkommer alene Folketinget at fastleegge reg-
ler og procedurer og at efterleve disse regler i
forbindelse med udvalgsbehandling, men jeg
vil gerne tale konkret om nr. 81 p4 listen, fordi
det blev fremdraget, at man ikke havde fiet de
oplysninger, man havde brug for, sd udvalget
ikke havde veret i stand til at beslutte korrekt.

Efter forhandlinger mellem Indfedsretsud-
valget og Indenrigsministeriet er der truffet en
aftale om, at en anseger, der er straffet for
overtreedelse af narkotikalovgivningen eller
andre af straffelovens bestemmelser, ikke uden
samrad kan optages i lovforslaget, dvs. uden at
det har veret forelagt udvalget, og det uanset
straffens leengde og art, og uanset hvor lenge
det er siden, at lovovertreedelse er begiet.

Derfor gav Indenrigsministeriet ansegeren
afslag pd ansegningen, men efter henstilling
fra den pageldendes advokat blev sagen fore-
lagt for udvalget den 7. december 1989. Udval-
get mente, at den idemte straf p4 3 maneder
var til hinder for meddelelse af dansk indfeds-
ret i 7 ar fra lovovertreedelsen, og besluttede
samtidig, at ansegeren kunne optages pa det
lovforslag, som forventedes vedtaget i maj/
juni maned 1990.

Med hensyn til de andre tiltalepunkter i
samme sag, som hr. Kim Behnke fremforer, er
man nedt til at respektere, at vi lever i et rets-
samfund, og at den pdgeldende blev frikendt
for de evrige tiltalepunkter. Det, udvalget skal
behandle, er det, man er blevet straffet for, og
ikke det, man er blevet frifundet for.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Forst til det cirkuleremassige. Indenrigsmi-
nisteren vil veere opmerksom pd, at Frem-
skridtspartiet netop i forbindelse med det cir-
kuleere af 2. februar 1990, hvor aftalen mellem
Indenrigsministeriet og Indfedsretsudvalget
blev bekendtgjort, tog forbehold for en rekke
punkter, og vi mener ikke, at det er parlamen-
tarisk korrekt, at et flertal i et udvalg beslutter,
at fra og med nu ensker man ikke leengere at
tage stilling til de synspunkter, som mindretal-
let har. S4 uanset det cirkuleere ma den parla-
mentariske mindretalsbeskyttelse stadig vaere
til stede.

Ministeren henviser til de samrad, der fore-
gér, men den erfaring, jeg i al beskedenhed har
med arbejdet i Folketinget, er, at samrad er
ensbetydende med, at ministeren kommer. I de
samrdd, der foregar i Indfedsretsudvalget, er
det ikke ministeren, men en af ministeren ud-
peget embedsmand, der kommer og foreleegger
de pageeldende sager. ’

Netop i forbindelse med den pageldende
sag med narkohandleren fremgik det ganske
vist af den udskrift af dommen, som alle har
haft lejlighed til at leese, fordi man har offentli-
ge domsafsigelser her i landet — men det er os
selv, der skal tage initiativet til at fi den slags
oplysninger — at vedkommende blev demt for
den mengde kokain, vedkommende havde pa
sig, og det gav 3 maneders feengsel, men ikke
desto mindre opholdt vedkommende sig i et
lokale, hvor der foregik narkotikahandel med
op til %2 kg. Det blev vedkommende ikke demt
for, men det, vi skal tage stilling til, er heller
ikke, om vedkommende skal demmes yderlige-
re, men om vi vil have vedkommende som
statsborger her i landet, og vi mener ikke, at
det er en statsborger, som det danske samfund
kan veere tjent med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1 i beteenkningen
forkastedes, idet 8 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2-17 i betenkningen
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 uden for betenknin-
gen

forkastedes, idet 8 stemte for, 102 imod.

ZAndringsforslag nr. 25 uden for betenknin-
gen

forkastedes, idet 8 stemte for, 106 imod.

Andringsforslag nr. 23 og 24 uden for be-
teenkningen

forkastedes uden afstemning.

§ 1

vedtoges uden afstemning.



