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[Kim Behnke]

Den tredje afdeling af vores eendringsforslag
vedrorer de udlendinge, som i den tid, de har
vaeret her, fortrinsvis har levet af understottel-
se fra det offentlige. Vi har udvalgt en gruppe
pa 91 personer, som inden for de sidste 5 ar
har faet arbejdsleshedsdagpenge i mere end et
halvt ar. Vi-mener ikke, at en person, der inden
for de sidste 5 ar har fiet arbejdsleshedsunder-
stottelse i mere end et halvt ar, kan siges at leve
op til bestemmelsen om, at man skal kunne
forserge sig selv, og det mener vi heller ikke at
de 182 ansegere, der har fiet bistandshjelp i
leengere tid, gor.

Ved den forste af de afstemninger, der skal
finde sted, vil Folketingets mediemmer skulle
tage stilling til, om anseger nr. 1, som altsi har
siddet i feengsel 1 maned for vold mod sages-
los, skal have dansk statsborgerskab. Folketin-
gets. medlemmer skal hver og én ved afstem-
ning tage stilling til, om den ovennavnte jugo-
slav, nr. 22, efter at have siddet i fengsel for
narkohandel skal belennes med dansk ind-
fodsret. Endelig skal Folketingets medlemmer
tage stilling til, om de personer, der har fiet
bade bistandshjzlp og arbejdsleshedsunder-
stottelse, skal belonnes med dansk statsborger-
skab.

Anden del af ordferertalen vedrarer den kla-
ge, vi har veeret nedt til at sende til Folketin-
gets Praesidium. Af cirkularet fra 2. februar

1990 fremgar det klart og utvetydigt i indled-

ningen til kapitel 1, § 1, stk. 2, at det ved ansog-
ningernes behandling ber tilstrabes, at afgo-
relserne treffes pa grundlag af en individuel
bedemmelse af ansogerens forhold, og det er
lige pracis det punkt, vi mener at flertallet i
Indfodsretsudvalget groft tilsidesztter.

Det kan godt vere, at flertallet i Indfedsrets-
udvalget omfatter alle medlemmer pd ner
Fremskridtspartiets, men ikke desto mindre
ma det veere en parlamentarisk ret, at mindre-
tallet ogsd har krav pa at fa sine synspunkter
efterprovet og fa lov til at f4 undersogt sagen.
Der stér ikke i cirkularet noget om, at et flertal
afger, hvad der skal underseges, men der stér,
at der skal ske en individuel bedemmelse, og
Fremskridtspartiets medlem af udvalget on-
sker den individuelle bedemmelse, og vi vil ik-
ke finde os i, at resten af udvalget med en fler-
talsafgarelse bestemmer, at der skal afgives be-
tenkning.

Begrundelsen for, at vi har vaeret nedt til at
fremsatte @ndringsforslag uden for betank-
ningen, er, at flertallet i udvalget afgav be-
teenkning, pa trods af at Fremskridtspartiet
hverken havde haft tid til at stille spergsmal
eller til at f4 svar pa spergsmél. Det er en frem-
gangsmade, som i alle andre udvalg ville blive
medt med den allerstorste -skepsis, og derfor
har vi veeret nedsaget til at klage til Folketin-
gets Preesidium. Vi vil simpelt hen ikke lenge-
re finde os i, at man behandler disse mange
indfedsretssager pa en sdidan méade, at der end
ikke er tid til at stille spergsmal eller til at fa
svar. : ’ ‘

Vi kan forvente, at antallet af indfodsretssa-
ger vil stige ganske kolossalt. 1991 er det 4r, fra
hvilkeét vi for alvor kan merke, at vi begyndte
at modtage mange flygtninge fra 1984; i 1985
kom vi helt op pa 9.000 flygtninge. Der er altsi
nu gaet 7 ar for disse mange mennesker, og det
vil sige, at disse titusinder af mennesker nu er
berettigede til at sege dansk statsborgerskab.
Hvis der i de kommende lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse er 1.100, 1.200, 1.500,
1.600 eller 2.000 ansggere, ma man i det mind-
ste betinge sig, at Indfadsretsudvalgets med-
lemmer kan fa svar pa de spergsmal, de ansker
at stille.

Andringsforslag nr. 22 handler altsd om en
jugoslav, der er demt for narkohandel, og det
var netop en af de sager, vi selv méatte underse-
ge. Vi métte selv tage ud pa kontoret og gen-
nemga de pageldende sager for at fi oplysnin-
ger, og det er helt uhert. Tznk, hvis man i et
andet folketingsudvalg fik at vide, at man selv
kunne undersege et spergsmél, man enskede
svar pa! Folketinget er landets parlament, og
vi har som folketingsmedlemmer og som parti-
gruppe krav pa at fa stillet de oplysninger til
radighed, som vi beder om, og derfor afventer
vi med spending praesidiets behandling af vo-
res klage. .

Vi har tidligere veeret nedt til at klage over
disse sager, fordi man helt ville afskaere os fra
at stille spergsmal. Dengang fik vi medhold;
det haber vi ogsa at f4 denne gang.

Til allersidst skal jeg gore de enkelte med-
lemmer opmzrksomme pa, at det altsi er end-
og temmelig alvorligt “belastede kriminelle,
man agter at meddele dansk indfedsret, med-
mindre man stemmer for vores @ndringsfor-
slag, som jeg derfor skal anbefale.



