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[Aage Brusgaard]

kommunalbestyrelsen og amtsradet i mange
ar, og i de sager, vi har haft, har der faktisk
ikke veeret problemer med privatejede skove.
Nej, derimod nér amtet ejer en skov, eller nar
staten ejer en skov, sa bliver der sat bomme op,
s bliver.der sat skilte op.

Vi har lige haft en sag fra Brovst og Fjerrit-
slev Kommuner omkring nogle veje igennem
statens plantager; det var Han Herred skovdi-
strikt, der havde lukket dem. Heldigvis svarede
ministeren meget hurtigt med, at han sagde, at
disse ulovligt opsatte skilte fra det offentlige
skulle fjernes @jeblikkeligt. Jeg tror, problemet
er storre ved de offentligt ejede skove og natur-
.omrader, end det er ved de privatejede.

Noget af det, vi er betenkelige ved og direk-
te modstandere af, er alle ministerbefojelserne.
Jeg provede at telle dem; der er ca. 80 mini-
sterbefejelser. Nu er det ikke den vaerste miljo-
minister, vi har for tiden, men om 2 &r, 3 ar,
kunne vi jo fi en miljeminister, der méaske var
endnu verre, og si er jeg ikke tryg ved alle de
ministerbefgjelser. Der kunne vere mange an-
dre punkter, vi er modstandere af, men nu blev
den rede lampe teendt igen, s jeg vil afslutte
med at sige, at Fremskridtspartiet klart siger
nej til lovforslaget, som det ser ud nu.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg er glad for, at fru Dorte Bennedsen med
det samme lovede en saglig og negtern vurde-
ring af mit forslag til, hvordan vi klarer proble-
met med byggelinierne i kommunernes omré-
der, § 65 i lovforslaget.

Jeg tror, jeg her kom med et forslag, som er
brugbart, og som jeg ogsa finder rimeligt ved,
at man far sikret offentlighed med hensyn til
gronne omréder i byomraderne.

Det kan vi se pa i udvalget. Jeg er enig med
fru Dorte Bennedsen i, at vi nu er nede i hjor-
nerne i lovforslaget, som er bedre egnet til ud-
valgsbehandling end en videre dreftelse her i
folketingssalen. Men jeg vil kvittere for aben-
heden. ogsa pa dette punkt.

Jeg sagde ogs4, at da jeg betragter de lavvan-
dede omrader som godt beskyttede, kan jeg jo
ikke have noget imod at legalisere dem inden
for naturbeskyttelsesloven. Spergsmalet er ba-
re, hvor mange ting vi skal skrive i flere love.
Det herer altsd under statens hgjhedsret, som
forvaltes under Trafikministeriet, hvor vi si
overforer — som De Radikale foreslog — arealer

med ned til 6 m vanddybde til naturbeskyttel-
sesloven. Det, der er pointen, er altsa, hvor
mange love der skal regulere den samme ting.
Men jeg er helt aben for, at vi drefter det. Det
vil s& veere en bonusfredning, som man ne&r-
mest far dér, ved at man — samtidig med at man
treffer beslutning om fredning af et kystterri-
torium — si ogsa lige tager det lavvandede om-
radde med. Jeg gér jo ind for bonuslokalplaner,
som det vil veere Folketinget bekendt.

Med hensyn til bremmer vil jeg godt de-
mentere, at de er taget ud pé grund af Venstre.
Venstre og Det Konservative Folkeparti er
ganske enige bade i naturbeskyttelsesloven og
i forhandlingerne om et beredygtigt landbrug.
Jeg tog dem ud, fordi jeg sagde: I forvejen har
vi lavet en meget stor biotopbeskyttelse, som jo
er taget i det &bne land, hvor landbruget ligger,
og at bremmerne ikke s& meget var en natur-
beskyttelsessag som en sag inden for vandlebs-
loven, hvor de i forvejen er reguleret efter § 69.
Nu gnsker man en skarpet regulering, og det
betyder, at mere jord tages ud. Derfor har jeg
onsket, at det indgik i forhandlingerne om et
baredygtigt landbrug, for det er jo om at tage
jord ud. ) . «

Nu far vi s4 se, om det flertal, som ser ud til
at vaere her i dag, ogsa er der i landbrugsfor-
handlingerne. Jeg har blot gjort opmerksom
p4, at man skal passe p& — og nu skal jeg ikke
gentage mig selv, man kan laese det bagefter i
Folketingets forhandlinger — ikke at lave en
dobbeltadministration. Man skaber uklarhed
om afgrensningsbestemmelserne, man skaber
ogsa uklarhed om myndighedsbestemmelser-
ne, hvor kommuners og amters forhold til
vandlgbene var inde i billedet. Det kommer
med ind, nér vi sd har disse bestemmelser om
breemmer. Man skaber altsd en reekke uklarhe-
der, men det kan vi drefte i udvalget. Jeg kan
sende et notat-over, og s kan det dreftes neer-
mere, s& man er klar over, hvad det er, man gér
ind til.

Jeg er enig med fru Dorte Bennedsen i, at vi
skal have en rimelig repreesentation i de gron-
ne rad. Det afviste jeg ikke. Jeg afviste kun, at
vi herinde satte navn pa for mange af dem, der
skal veere med i alle amterne. Det frarddede
jeg. Jeg har stor sympati for DOF, og det er da
ogsa en af dem, der kommer tattest pd, hvis
man skal have en organisation yderligere ind.
Vi forudsatter en rimelig representation, og vi



