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[Miljeministeren]

Og sé skal man jo ogsd vere opmarksom
pé, at hvis man ensker at indfere det i denne
lov, er det altsd en anden gkonomi, vi taler om,
og det synes jeg at de partier, der ogsa skal lave
finanslov om en maneds tid, skal overveje.
Man vurderer, at det vil koste 2 arsverk hos
mig og mindst 14 arsveerk i amtskommunerne,
og dertil kommer en regulering i kommunerne.
S& overvej meget ngje mellem forste og anden
behandling, om man virkelig onsker at spille
denne bold ind i naturbeskyttelseslovforslaget.
Jeg synes i ovrigt, at sagen herer hjemme i
landbrugsforhandlingerne, i overvejelsen om,
hvor meget jord man tager ud. Det var ikke en
speciel naturbeskyttelsesregel, man havde,
men en vandlebsregel, og derfor ma den here
hjemme i landbrugsforhandlingerne.

Omkring de regionale rad vil jeg bredt sige,
at meningen er jo, at amterne skal kunne give
dem en forskellig sammensztning. Jeg har og-
sd forstdet, at min forgenger nu ensker at ind-
drage en organisation, som ikke var nvnt i
min forgengers lovforslag, fordi man netop
onskede at lade amterne gore det temmelig su-
verent, men at Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Friluftsrddet i hvert fald skulle vare
med, ligesom jordbrugsorganisationerne skul-
le vaere representeret.

Derudover har vi sagt, at man kan satte or-
ganisationer som Dansk Ornitologisk For-
ening ind. Man kan satte Danmarks Jegerfor-
bund ind, man kan s@tte Danmarks Sportsfi-
skerforbund ind, men det ma vare efter, hvad
der errelevant i de forskellige gronne rad. Hvis
amterne fir palagt herfra, at de og de skal vaere
med, kan det jo godt veere, at den, som er mest
relevant i et specielt amt, men ikke i de ovrige
amter, ikke kan komme ind. Derfor skal man
passe lidt pd med, hvor meget man vil diktere
fra Folketingets side, og jeg synes, man har
dikteret for meget, og derfor har jeg fulgt min
forgeengers forslag. Nar man har taget Dan-
marks Naturfredningsforening og Friluftsradet
med, har man féet det bredt deekkende ind. De
ovrige vil vaere naturlige, men méske ikke alle
steder, og nu skal jeg ikke komme nzrmere ind
pé det, for det kommer der bare en dum dis-
kussion ud af.

Og hvad skal disse rad si lave? Efter min
opfattelse skal de rddgive om generelle og
principielle spergsmél, herunder om adgangs-
reglerne. Derfor synes jeg ikke, at reglerne skal

@ndre status i forhold til det, der er foresldet i
lovforslaget. Det har jo noget at gere med,
hvilken plan amter og kommuner har for deres
grenne omrdder, for deres skove, og derfor ber
det ogsd veere dem, der beslutter adgangsreg-
lerne, sddan som det er foreslaet i lovforslaget.
Men jeg synes til gengeld, at de skal droftes
med de gronne rad, for det er jo dér, man skal
drefte planlegningen af offentlighedens ad-
gang til det dbne land, som gerne skulle hange
sammen med de fredninger og skovrejsnings-
planer osv., som amtsridene mitte have be-
sluttet sig for.

Omkring friluftsreklamerne vil jeg sige, at
der er jo sket en bevagelse i lovforslaget, som
der har vaeret bred tilslutning til, og det er jeg
glad for. Det betyder jo, at der er mulighed for
en vis form for skiltning pd egen grund for de
mindre virksomheder, der er beliggende i det
dbne land. De sma handverks- og industri-
virksomheder har det ikke for let, og derfor er
jeg glad for tilslutningen til forslaget om, at der
bliver tilladelse til at reklamere pa éns egen
grund. Hr. Svend Aage Jensen ensker at gd vi-
dere, s man ogsa kan opsette vejviserskilte til
fjernereliggende virksomheder, og det kan
man ogsd godt, men det m4d man ordne med
vejmyndigheden og Trafikministeriet med de-
res bld/hvide skilte. Det behover vi ikke tage
os af i denne lov.

Hermed har jeg veeret inde pa de overordne-
de sporgsmal, som de fleste har beskzftiget sig
med. Jeg har for resten ogsa bemarket, at man
mener, at statsskovene har meget varierede ad-
gangsregler, og det vil jeg ogsé se pa.

Om de befwstede stier vil jeg sige, at det er
jo defineret i lovforslagets bemerkninger,
hvad der forstas ved dem. Det betyder altsa, at
hvis der tilfaeldigvis opstar et hjulspor, fordi
man er i gang med et skovarbejde, er det ikke
pludselig en offentlig adgangsvej. Disse hjul-
spor vil jo forsvinde igen, nar skovarbejdet er
overstaet. S det skulle vare tydeligt, at hvor
der tilfeldigvis opstar adgang, fordi der sko-
ves, er der ikke nogen ret til at blive ved med at
trampe det ned. Det ville jo ogsd svaekke be-
skyttelsen af dyrelivet.

Jeg har bemarket interessen hos SF og Det
Radikale Venstre for beskyttelsen af ubeboede
oer og holme, og hertil vil jeg sige, at nir min
forgenger ikke satte det ind, skyldtes det nok
den ganske kloge betragtning, at disse ubebo-



