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[Gade]

esser. I den sammenhang mener vi, at en orga-
nisation som Dansk Ornitologisk Forening har
vist, at den har en sa stor betydning pa dette
omrdde, at den burde vare fast medlem. Vi en-
sker ogs4, at det bliver muligt med én beslut-
ning at foretage fredninger, som omfatter bade
private og offentlige arealer og searealer eller
involverer flere ministerier.

Venstres ordferer var glad for, at retten til
ekspropriation til skovrejsningsformal ryger
ud, og kunne méske tro, at jeg er meget bekym-
ret over det. Det kan godt vere, at vi far brug
for den ekspropriationsbestemmelse engang i
forlebet, nar vi laver hele skovrejsningsprojek-
tet i Danmark, men der er ingen grund til at
gore folk ekstra bekymrede over skovrejsnin-
gen ved at have den, og da den har givet anled-
ning til bekymring hos nogle af de mennesker,
der ensker at gé i gang med at rejse skov, vil vi
fra SF’s side sige, at vi godt kan tage den ud
nu. Men vi forbeholder os selvfalgelig ret til at
indfere den, nir behovet for at f4 ekspropri-
ationsbestemmelser opstar i praksis.

Vi gér altsd ind i udvalgsarbejdet med hen-
blik pa at f4 loven vedtaget og fa de forbedrin-
ger ind og de forringelser ud, som jeg har
navnt herfra.

Aage Brusgaard (FP):

Lov om naturbeskyttelse! Sddan set burde vi
faktisk ikke have behov for sidan en lov, for vi
kan jo se det dejlige land, vi har fiet overladt
af vore forfedre. De har ikke haft nogen love
at ga efter, men de har haft det personlige ud-
gangspunkt ikke at edelegge noget hverken
for sig selv eller efterkommerne, og derfor har
vi det dejlige Danmark, som vi i dag kan nyde.

Selvfolgelig er vi nok nedt til at have nogle
regler for de enkeltpersoner, der uhasmmet vil
misbruge den natur, vi har, men dette lovfor-
slag er helt klart udformet sddan, at det mis-
teenkeliggor alle for at ville ave vold mod natu-
ren. Det mener jeg er en helt fundamental fejl-
vurdering af den danske befolkning, hvilket
kan ses, hvis vi kerer en tur ud og ser, hvor det
sker, i stedet for at std herinde pa Christians-
borg.

Jeg vil godt lige n&evne nogle af de punkter,
hvor jeg mener lovforslaget ever vold mod be-
folkningen og mistenkeligger den. Vi kan star-
te ved § 3, hvor der star, at hvis en s er over
100 m? i vandspejl, m& man ikke draene den

veek eller deekke den til; i dag skal den vaere pa
over 500 m* Intentionen er jeg faktisk fuld-
stendig enig i, for vi har ikke for mange vand-
huller i forvejen, men hvis vi brugte vores sun-
de fornuft og kerte ud og sd pa det ganske
land, ville vi se, at der er ingen, der dakker
vandhuller til i dag. Tvertimod er der en mas-
se ansegninger fra landmend og gartnere, og
hvem der nu ejer jord, om at métte grave et
lille hul og lave en @ midt i til nogle &nder. Der
er altsd ingen, der i dag dekker et vandhul til,
medmindre det ligger et meget ubelejligt sted.
Det er altsé overfledigt at lovgive pa sddanne
omrader.

Nar vi skal helt ned pé et vandspejl pa 100
m?, kommer vi sd langt ud, at folk, der har la-
vet et svemmebassin i haven eller en bitte fi-
skedam, er ved at skulle tage sig i agt, fordi den
nu vil komme ind under lovgivningen. Mange
steder pa vores marker, hvor der maske ikke er
for godt draenet, vil der efter tobrud vere mas-
ser af damme pa 100 m? og derover, og ejerne
skal til at tage sig i agt, sa de ikke bliver be-
skyldt for at have haft en spade med ud for lige
at grave hen til furen, sddan at vandet kunne
lgbe lidt hurtigere vek.

Vi bliver lidt ved § 3, men gar videre til stk.
2. Jeg mener, at de ting, der er nevnt under 1),
2) og 3) i stk. 2, er rigeligt beskyttede, sddan
som loven er nu. N4r vi sd skal til at drage
punkt 4) med, altsa ferske enge og overdrev, er
der ingen, der ved nejagtigt, hvor mange hek-
tarer det drejer sig om, men det er et sted mel-
lem 50.000 og 70.000 ha, og det er omrader, der
overhovedet ikke er i farezonen i dag. De land-
mend inklusive mig selv, der har sddan nogle
omréder, beskytter dem da. Der er da ingen,
der drener sddan nogle omrader i dag, det kan
slet ikke betale sig med de kornpriser, der er.
Sa enkelt er det! Det er helt overflodigt, og det
er at misteenkeliggere landmendene at satte
sddanne foranstaltninger ind i en lov.

Hyvis vi endelig ville gare noget, si kunne vi,
ligesom det gores i dag, henlegge halvdelen af
overdrev og enge — ferske enge, som det hed-
der — under amternes naturforvaltning, sddan
at ejerne fir ca. 900 kr. pr. hektar for at lade
veere med at gedske arealerne, men holde dem
afgraesset. Hvis vi vedtager dette lovforslag, ri-
sikerer vi, at disse omrader slet ikke bliver af-
graesset og gér til i krat, pil og bambusrer, og
sd skal vi bagefter bruge penge pa at fa det fzl-



