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[Eva Fatum]

af en bedre udnyttelse af fisken i en tid med
dalende fangstmuligheder.

Vi er positive over for lovforslaget og ser
med tilfredshed, at Det Konservative Folke-
parti, der var imod produktionsafgift pa land-
brugsomrédet, accepterer det pa fiskeriomra-
det.

Vi kunne politisk enske os flere lenmodta-
gerreprasentanter i § 2-udvalget, da der kun er
én repraesentant fra lenmodtagerside. Vi me-
ner i hvert fald, at der i de nye fondsbestyrelser
skal vaere en rimelig lonmodtagerreprasenta-
tion, og dette mener jeg vi ma drefte i udvalget.

I bemarkningerne til lovforslaget nevnes de
fire fonde, der nu afvikles: Grredfonden, Hav-
brugsfonden, Alefonden og Laksefonden. Be-

grundelsen er, at de formal, fondene hidtil har

varetaget, fremtidig skal udferes i privat regi
og pa frivillig basis.

Arsagen til, at man stadig onsker at opkrave
afgifter og oprette fonde med hver sin bestyrel-
se, er, at der kan opstd opgaver, som kun kan
loses ved hjelp af medfinansiering fra erhver-
vet. F.eks. kan udvidede strukturforanstaltnin-
ger og prisudligningsordninger blive aktuelle.
Men er prisudligningsfond og strukturforan-
staltninger ikke netop, hvad man forventer
skal etableres i de kommende FEOGA-aftaler?

Men som sagt er vi i Socialdemokratiet posi-
tive over for lovforslaget med de bemarknin-
ger, jeg her har gjort.

Fischer (KF): , .

Den Konservative folketingsgruppe kan
stotte dette forslag, der jo betyder, at eventuel-
le fremtidige fonde pa fiskeriomradet admini-
streres pa en sikrere made end tidligere og i
overensstemmelse med Rigsrevisionens og
statsrevisorernes beretninger.

Svend Heiselberg (V):

Venstre synes, det er et fornuftigt lovforslag,
og vi kan varmt stotte det.

Birthe Hansen (SF):

S4 kort har jeg nu ikke teenkt mig at gere det.

Lovforslaget er langt hen ad vejen et »kan
og skal-forslag« og en slags sikkerhedsnet af
hensyn til fremtiden og EF. Fiskeriministeren
kan meget efter forslaget, men der er dog an-
dre, der skalnoget, f.eks. ansegerne om tilskud
fra afgiftsmidlerne, de skal nemlig afgive op-

lysninger, regnskaber skal revideres, og besty-
relsen skal pése, at reglerne overholdes. S&
langt sd godt.

Ministeren ensker ogsd med forslaget — selv
om de fire eksisterende fonde er under afvik-
ling — at bevare retten til at oprette fonde i
fremtiden. Disse fonde enskes i lighed med,
hvad der er tilfzeldet pa landbrugsomradet, le-
det af en egentlig ansvarlig bestyrelse og un-
derlagt Rigsrevisionens indseende.

Men om det nu ogsd er den model, som vi
synes er den rigtige, vil jeg sette et stort
sporgsmalstegn ved i dag, men lad os se pa det
under udvalgsarbejdet.

§ 2 a, stk. 2, er, sa vidt jeg kan se, ny og dre-
jer sig om bestemte afgrensede fiskerier; i be-
markningerne navnes f.eks. muslingefiskeriet.
Af bemarkningerne fremgar det ogsé, at man
onsker, at de fi fartejer, der har indtegt fra
dette fiskeri, palagges at bidrage til betalingen
af de videnskabelige undersggelser og opfelg-
ninger, som eventuelt vil blive krevet.

Det lyder egentlig rimeligt nok, iser nér
man leser videre og ser, at hvis disse underse-
gelser skulle vise sig at have interesse for en
bredere offentlighed, vil man skele til, om de
omtalte fa fartgjer skal betale hele udgiften el-
ler de kan nejes med en delvis betaling. Det
synes vi er rimeligt nok. '

I den samme paragraf kan vi ogsé finde ind-
flydelsen nede fra EF, idet der star, at afgifter-
ne kun kan anvendes til sidanne foranstaltnin-
ger og tilskud, som ikke strider mod Det Euro-
peiske Dkonomiske Fellesskabs regler. Men
trods det vil SF gé positivt ind i udvalgsarbej-
det. '

Niels Hgjland (FP):

Groft sagt er det eneste positive i dette for-
slag, at de eksisterende fonde ophaves og de
opgaver, de hidtil har lest og varetaget, skal
udferes helt i privat regi og pa frivillig basis.
Men som lovforslaget fremstar her, gives der
ministeren en blankocheck, der skal betales af
fiskerierhvervet. Naturligvis vil ministeren ik-
ke indremme, at hele formélet med forslaget er
at skabe mulighed for yderligere afgifter, men
det ville jo nok ogsd vaere for meget forlangt
for blot at give en mindre del af pengene tilba-
ge til erhvervet.

- Efter min opfattelse gir en alt for stor del af
de opkravede beleb og afgifter til offentligt



