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30/10 91: Skriftligt besvarede spargsmal
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[Steffen K|eerulff-Schmidt]

investering, som kun politikerne har personligt
gkonomisk udbytte af. Virksomheden lider un-
der, at dens bestyrelse bestar af politikere i ste-
det for erhvervsfolk.

Ministeren bedes i besvarelsen oplyse, om
han anser det i overensstemmelse med kom-
munalfuldmagten, at Gentofte Kommune er
majoritetsaktionzer i NESA A/S, om ministe-
ren finder, at der er habilitetsproblemer knyt-
tet til borgmesterens varetagelse af striben af
lennede formandshverv, og om ministeren ge-
nerelt vil opfordre de pigeldende kommuner
til at medvirke til privatisering ved at forbere-
de afvikling af det koncernlignende hovedak-
tionaerforhold.

Svar (21/10 91):

Indenrigsministeren (Fogh Rasmussen, fg.):

Jeg har ikke noget grundlag for at fremkom-
me med anbefalinger over for Gentofte Kom-
mune og de ovrige kommunale og amtskom-
munale aktionzrer i NESA A/S om afthandel-
se af deres aktiebeholdninger.

Elforsyning er en traditionel kommunal for-
syningsopgave, og kommunerne er i vidt om-
fang deltagere i forsyningsvirksomheder, der
er etableret i privatretlige organisationsformer,
f.eks. interessentskaber, andelsselskaber, ak-
tieselskaber m.v.

Som hovedregel kan en kommune ikke brin-
ge styrelsen af kommunale anliggender uden
for den kommunale styrelseslovs regler ved at
oprette eller deltage i et selskab, som kommu-
nen har bestemmende indflydelse pa.

En undtagelse herfra er netop kommunal
forsyningsvirksomhed, der normalt adskiller
sig fra de evrige kommunale omrader ved, at
virksomheden er brugerfinansieret og ikke
skattefinansieret.

Det er sdledes ikke i strid med kommunal-
fuldmagtsregler, at Gentofte Kommune ejer
aktiemajoriteten i NESA A/S.

Der er heller ikke knyttet serlige habilitets-
problemer til kommunens aktiebesiddelse i
NESA A/S og borgmesterens varetagelse af
lennede formandshverv i forbindelse hermed.
I overensstemmelse med reglerne i forvalt-
ningsloven er borgmesteren dog afskaret fra at
deltage i kommunens behandling af sager,
hvori de selskaber, hvis bestyrelser den pagzl-
dende er formand for, har en serlig interesse.

Spm. nr. S 63

Til indenrigsministeren (11/10 91) af:

Lysholm Christensen (KRF):

»Finder ministeren, at det er i overensstem-
melse med kommunalfuldmagten, at en kom-
munalt ejet havn opretter et aktieselskab til va-
retagelse af havnens serviceydelser og dermed
gir ind pa et erhvervsomrade, der altid har ve-
ret varetaget af private virksomheder?«

Begrundelse

Som det fremgar af Det Danske Handels-
kammers nyhedsbrev nr. 4, 1991, agter Nyborg
Havn at etablere et aktieselskab, hvor den be-
stemmende aktiepost skal ejes af havnen.

Formalet med dette selskab er at tilbyde ski-
be, der anleber Nyborg Havn, en god og hurtig
service specielt ved handtering af gods og sale-
des intensivere omsatningen over havnen.

Udvalgsformand Kurt Verner anferer i en
kommentar til Handelskammerets artikel, at
Nyborg Havn slet ikke er en kommunal virk-
somhed, og at den dermed falder uden for
kommunalfuldmagtens omrade.

Svar (21710 91):

Indenrigsministeren (Fogh Rasmussen, fg.):

Det fremgar af sporgsmalets begrundelse, at
spergsmélet vedrerer Nyborg Havn. Nyborg
Havn er ikke en kommunalt ejet havn, men
derimod en sdkaldt kommunalt styret trafik-
havn. Kommunalt styrede trafikhavnes for-
hold er reguleret i trafikhavneloven (lov nr.
316 af 16. maj 1990 om trafikhavne m.v.).

De uskrevne kommunalfuldmagtsregler
vedrorer alene afgraeensningen af kommuner-
nes ulovbestemte opgaver. Der opstir siledes
ikke noget spergsmil om, hvorvidt Nyborg
Havns eventuelle oprettelse af et aktieselskab
til varetagelse af havnens serviceydelser er i
overensstemmelse med kommunalfuldmagts-
reglerne.

Spergsmal vedrerende trafikhavneloven
henherer under trafikministerens omrade.

Jeg kan i evrigt oplyse, at Foreningen af
Areallejere i Danske Havne tidligere over for
indenrigsministeren har rejst et lignende
speorgsmdl vedrerende Nyborg Havns virk-
somhed. Denne henvendelse blev oversendt til
trafikministeren.



