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[Køpke Christensen] 
EDTA-behandling for patienter vedrørende 
amputation ved koldbrand i fødder eller ben 
samt området bypass vedrørende hjertet (angi- 
na pectoris) og andre lignende tilstande, der 
operativt koster samfundet 150.000-400.000 
kr. pr. patient, betyder, at den helbredte pati- 
ent mod en sådan dokumentation kan få sine 
udlagte 20.000-30.000 kr. på EDTA-behand- 
ling tilbage?« 

Begrundelse 

Det er spørgerens opfattelse, at der er større 
og større kredse af danske læger, der nu ken- 
der EDTA-behandlingens store helbredende 
effekt på forkalkningssygdomme. 

Der foreligger nu en lang række registrerede 
patienthistorier, der som udgangspunkt har, at 
patienten er så syg, at enten bypass vedrørende 
hjertet (angina pectoris) eller amputation ved 
koldbrand (sorte tæer og fødder) af fod, forfod 
eller ben er uundgåelig -  indføjet i patientens 
journal på hospital og hos egen læge. Det er 
spørgerens opfattelse, at når der kan doku- 
menteres så stærke forbedringer af patientens 
målelige udtryk for ændring, at sorte tæer bli- 
ver lyserøde, trykket normaliseres, samt at an- 
gina forsvinder, måleligt på EKG og tryk, er 
det spørgerens opfattelse, at omkostningerne 
ved EDTA-behandling bør tilbagebetales, da 
dette er langt billigere for samfundet. Det er 
samtidig spørgerens opfattelse, at der skal lig- 
ge en dokumentation på normaliserede for- 
hold i den tidligere syge del af kroppen, der af 
systemets læge kaldes uhelbredelig (denne do- 
kumentation skal foreligge for patientens egen 
eller den til EDTA indstillende læge). 

Svar (24/10 91): 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Sundhedsstyrelsen bekræfter, at der forelig- 

ger oplysninger om en række patienthistorier, 
der som udgangspunkt har, at patienten var så 
syg, at operation eller amputation var blevet 
foreslået, og at patienten efterfølgende i kraft 
af EDTA-behandling fik det så meget bedre, at 
operation/amputation ikke var nødvendig. At 
tilvejebringe en dokumentation, der entydigt 
vil kunne afgøre, om EDTA-behandling har 
været årsagen til bedringen i patientens til- 
stand, således at operation/amputation kunne 
undgås, vil ifølge Sundhedsstyrelsen nok være 

vanskeligt. Det vil i givet fald kræve en nøjere 
overvejelse af, hvilke parametre der i så fald 
skulle indgå i en sådan dokumentation. 

Det kan i øvrigt oplyses, at Sundhedsstyrel- 
sen endnu ikke har afsluttet sine overvejelser 
om værdien af EDTA-behandling. 

På det foreliggende grundlag finder jeg ikke 
anledning til at tage initiativ til refusion af ud- 
gifterne til behandlingen. 

Spm. nr. S 62 

Til indenrigsministeren (11/10 91) af: 

Steffen Kjærulff-Schmidt (FP): 
»Vil ministeren anbefale Gentofte Kommu- 

ne og de øvrige kommunale og amtskommuna- 
le aktionærer i NESA A/S at forberede priva- 
tisering ved afhændelse af de offentligt ejede 
aktiebeholdninger i selskabet?« 

Begrundelse 

Gentofte Kommunes stilling som majoritets- 
aktionær i NESA A/S rejser alvorlig tvivl om, 
hvis interesser det konservative styre i Gentof- 
te egentlig varetager. 

Det er påvist (Børsens Nyhedsmagasin den 
4. oktober 1991), at Gentofte Kommune, der 
ejer 57 pet. af aktierne i NESA A/S, kun opnår 
et udbytte på ca. 8 mio. kr. årligt af en aktiein- 
vestering, der repræsenterer en værdi af måske 
150 mio. kr. Ved alternativ investering i obliga- 
tioner ville afkastet være det dobbelte. 

Hvad der er uøkonomisk for kommunens 
borgere, er til gengæld udbytterigt for den kon- 
servative borgmester Birthe Philip, der har sat 
sig selv i formandsstolen i NESA A/S' besty- 
relse samt i Isefjordsværket og i Elkraft. Borg- 
mesteren har over for Villabyerne oplyst, at 
hendes honorarer udgør henholdsvis 131.720 
kr., 94.168 kr. og 61.800 kr., eller i alt 287.688 
kr. 

I den lokale debat i Gentofte Kommune har 
kommunalbestyrelsesmedlem Aase Madsen 
anbefalet salg af aktieposten. Borgmesteren af- 
viser dette med henvisning til, at offentlig akti- 
ebesiddelse giver »større stabilitet«, og at salg 
af aktierne blot ville føre til at holde skatten 
nede, hvilket »ikke ville være sundt«. 

Det er spørgerens opfattelse, at helt eller 
delvis offentligt eje af en privat virksomhed 
rummer betydelige ulemper både for borgerne 
og for virksomheden. Borgerne er bundet af en 


