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[Kofod-Svendsen]

Man kan vel sige, at regeringens forslag
handler dels om procedure og dels om ind-
hold, mens det, SF’s forslag behandler, er pro-
cedure. Jeg mener, at klarheden ville blive
langt bedre, hvis regeringens forslag blev delt
op, s der var ét forslag om procedure og et
andet forslag om det indholdsmeessige, og dér
tenker jeg sd pa kapitel 4 i ministerens forslag
om forskning pa befrugtede menneskelige ag
og menneskelige kensceller, der agtes anvendt

til befrugtning.

"~ Hyvis jeg begynder med det indholdsmassi-
ge, kan Kiristeligt Folkeparti ikke stotte indhol-
det i kapitel 4. Vi kan stette, at man siger nej til
donation af befrugtede menneskelige ag. Her
s@tter ministeren en graense, og det er vi enige
i, det er jo en stadfestelse af den geldende
graense. Men man vil dbne op for en forskning,
og dér mener vi, at man overskrider nogle
grenser, som ikke skal overskrides.

Som bl.a. Venstres ordferer var inde p4, er
det noget principielt nyt, man gér i gang med
her. Man kan stille det spergsmal: Skal vi gore
alt, hvad vi teknisk set kan gere? Mit svar er
nej. Den nyere teknologiske udvikling mulig-
gor nogle ting, som vi af etiske grunde ma sige
at vi ikke gnsker at vere med til. Her bruger
man menneskeligt liv som et formal — et pa
mange mader @delt formal for at forbedre en
metode — og det mener vi er uetisk.

Hvis man ferst dbner for, som regeringen fo-
reslar, at der skal vare en 14-dages-graense,
hvad vil sa vere begrundelsen for, at man ikke
om to ir kunne forbedre metoden yderligere,
og sé skulle det vaere 28 dage, og siden kunne
man f& yderligere argumenter for, at vi ogsa
kunne opna den og den viden, hvis vi yderlige-
re liberaliserede. Jeg mener, at man her satter
en udvikling i gang, som kan fa skabnesvangre
folger for vor respekt for det menneskelige liv.
Altsé et klart nej fra vores side til indholdet i
kapitel 4.

Med hensyn til det, jeg har kaldt proceduren
eller formreglerne, er det jo et spergsmal om,
at vi skal finde nogle regler, sa vi fir det bedst
mulige samarbejde mellem Det Etiske Rad og
vort komitésystem. Lad mig begynde med at
sige, at Kristeligt Folkeparti er enig i, at vi skal
lovgive med hensyn til komitésystemet. Det er
der jo bred enighed om, sa det er ikke den sto-
re nyhed.

Nar det sd gelder maden, vi skal gore det
p4, synes jeg, efter at jeg har lest SF’s og rege-
ringens forslag, at SF’s forslag er det klareste,
men her har vi ikke i alle detaljer lagt os fast.
Lige sa principfaste vi vil vare, nar det gelder
indholdet, lige sd pragmatiske kan vi veere med
hensyn til proceduren for at finde de mest hen-
sigtsmeessige procedureregler.

Ministeren siger i § 4, at den centrale komité
bl.a. ved felles moder skal samarbejde med
Det Etiske Rad. Ja, man kan jo godt dekretere,
at to parter skal samarbejde, men jeg synes, det
er mere spendende, hvilke procedurer man i
grunden skitserer for at etablere et godt samar-
bejde. I bemaerkningerne star der, at det sam-
arbejde sd kan ske ved falles moder mellem
formend og nestformend for de respektive
organer, men i ovrigt er formen ikke tilsigtet
fastlagt ved lov.

Jeg tror, vi skal gore noget mere ud af at fin-
de ud af, hvad Det Etiske Rad skal lave, og
hvad hele komitésystemet skal lave. Det er ik-
ke nok at pabyde ved lov, at to organer skal
samarbejde. Det ma klarere indholdsbestem-
mes, og dér synes jeg, at SF kommer lengere
ved at formulere sig mere preaecist om, hvad det
ene og det andet organ skal lave. Vi skal ikke
have dobbeltarbejde.

For mig at se m4 det veere den konkrete stil-
lingtagen, som skal ligge i det videnskabsetiske
komitésystem, og Den Centrale Videnskabseti-
ske Komité skal fungere som et ankesystem og
derfor veere uathengig. Her synes jeg, at SF’s
tankegang er rigtig. Men i stedet for her at g
ind i overvejelser af de enkelte paragraffer vil
jeg sige, at det ma vi kulegrave under udvalgs-
arbejdet. Jeg tror, at vi i bred enighed kan fin-
de noget fornuftigt, nir vi er enige om, at vi
skal have en lovgivning. Hvis vi er enige om, at
vi ikke skal have en overlapning, sa vi fir ud-
skilt § 4 fra ministerens forslag, har vi nogle
udmerkede regler i gjeblikket, hvad det angar,
og sa laegger vi alle sammen hovederne i bled
for at finde nogle gode rammer. SF har efter
min vurdering spillet klarest ud, men jeg tror,
at vi maske nogle steder kan finde noget helt
tredje, sd vi pd dette punkt kunne ende med et
godt forslag.

Men jeg mé endnu en gang understrege, at
vi fastholder den grundleggende respekt for
det menneskelige liv fra befrugtningsejeblik-
ket, og dér vil jeg vaere helt sikker, nar det gal-



