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[Sundhedsministeren]

vanskeligheder, er der neppe tvivl om, og det
er ting, som ma dreftes under udvalgsbehand-
lingen.

SF’s forslag omfatter ikke den observerende
forskning og, sa vidt jeg kan se, heller ikke for-
sog pa fostre. Da forskning pa fostre endvidere
ikke er omfattet af forbudet i § 31, er der en
ganske ringe retsbeskyttelse pa dette omréde,
men jeg formoder, at det ikke har veret tilsig-
tet. SF onsker heller ikke, at forskning pa be-
frugtede menneskelige &g keedes sammen med
de andre elementer i lovforslaget, men vil i gv-
rigt opretholde forbudet, indtil emnet har va-
ret yderligere debatteret. Jeg finder imidlertid,
at det naturligt herer hjemme i lovforslaget om
den biomedicinske forskning.

Nar vi ser pa vilkarene for forseg, fornem-
mer jeg, at vi er enige et langt stykke ad vejen.
Jeg er f.eks. ganske enig med forslagsstillerne i,
at intet menneske kun ma vere et middel for
forskning. Der skal indhentes informeret sam-
tykke, der skal foretages en risikoafvejning,
der skal naturligvis vare tilstreekkelig grund til
at gennemfore forseget, og disse principper er
da ogsa fastlagt i § 7 i regeringens lovforslag.
Derimod er der en forskel, nar vi ser p4 vilka-
rene for at gennemfore forseg med stedfortree-
ders samtykke. Der er ingen tvivl om, at vi ma
udvise meget stor forsigtighed her, men om-
vendt ma det ogsa sikres, at vi ikke leegger hin-
dringer i vejen for en hjalp til disse patient-
grupper gennem lodig og relevant forskning.

Jeg vil godt minde om, at etik og etiske
sporgsmal ikke er statiske storrelser, som kan
lases fast i en gjebliksvurdering. Det ma veere
vores opgave at sikre de rammer, som den eti-
ske vurdering skal finde sted under, fastleegge
grundprincipperne for de videnskabsetiske
vurderinger af biomedicinske forskningspro-
jekter.

Det fremgar af bemearkningerne til lovfor-
slaget om Det Etiske Rids og komitétilsynets
opgaver, at forslagsstillerne lagger megen
vegt pd samarbejdet mellem Radet og Den
Centrale Videnskabsetiske Komité. Det kom-
mer bl.a. til udtryk i forslaget om et falles se-
kretariat. Sa vidt jeg kan se, indeberer forsla-
get imidlertid, at der vil vaere en betydelig uba-
lance mellem Radet og komitésystemet, idet
det kun er Radet, der skal folge udviklingen
inden for den biomedicinske forskning og in-
formere offentligheden, herunder om Den

Centrale Videnskabsetiske Komités afgerelser.
Komiteen skal altsd informere Radet om sine
afgorelser, mens det omvendte ikke er tilfel-
det.

I modsatning til Ridet kan komiteen ikke
selv vedtage en forretningsorden, og Det Eti-
ske Rads formand skal ansztte og afskedige
personalet i det flles sekretariat. Jeg har fun-
det det vigtigt at sikre et lobende samarbejde
mellem Det Etiske Rad og Den Centrale Vi-
denskabsetiske Komité, og derfor leegger rege-
ringsforslaget op til, at de to instanser samar-
bejder ved fellesmader og labende udarbejder
rapporter om principielle etiske problemstil-
linger, som har veeret dreftet i fellesskab.

Jeg vil gerne kort kommentere SF-forslagets
administrativt-organisatoriske tilretteleggelse
af komitésystemet. Man arbejder med en mo-
del, hvorefter Det Etiske Rad og Den Centrale
Videnskabsetiske Komité skal have et felles
uathengigt sekretariat med en selvsteendig be-
villing pd finansloven. De regionale viden-
skabsetiske komiteer nedsettes af amtsridene,
men udgifterne til deres sekretariat bevilges
over finansloven. I den forbindelse bliver jeg
nedt til at mane til eftertanke. Jeg vil godt min-
de om, at komitésystemet ikke kun skal vareta-
ge rddgivende og informerende opgaver, men
bliver et net af sagsbehandlende instanser, og
jeg finder, at det er vigtigt at 4 slaet fast, at den
videnskabsetiske bedemmelse af biomedicin-
ske forskningsprojekter skal veere en selvfolge-
lig del af sundhedsvasenets virksomhed. Vi
md ikke &bne mulighed for uklarheder om-
kring ministerens og Folketingets kompetence
pé sundhedsomradet.

Jeg mener ikke, at det er tidspunktet og ste-
det at gd ind i en mere detaljeret gennemgang
af de to lovforslag, men jeg regner med, at jeg
under udvalgsarbejdet far lejlighed til at gen-
nemgéd SF’s lovforslag i detaljer. Jeg afventer
kommentarer til forslaget fra relevante myn-
digheder, og jeg ser frem til et konstruktivt ud-
valgsarbejde.

Anna-Marie Hansen (S):

Ved genfremseattelsen af sundhedsministe-
rens lovforslag nr. L 59 og fremsattelsen af
SF’s forslag nr. L 19 kan jeg indledningsvis
konstatere, at vi i dag skal behandle to forslag,
der bédde hver for sig og set i sammenheng for-
soger at fastlegge et regelsat for et meget stort
og kompliceret sagsomrade.



