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[ivar Norgaard]

sigt, og det skal der ikke std. Det vil vi ikke
veere med til. Men der kan st4, at vi gar ind for
et politisk samarbejde om sikkerheds- og
udenrigspolitik, og det kan eventuelt fore til
forsvarssamarbejde, men det tager man stilling
til pa et senere tidspunkt. Det kan vi g4 med til.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er jo en enestdende chance at have si
mange tilherere eller i hvert fald s mange til
stede i folketingssalen, ndr en sd vigtig ting
skal praeciseres. Og hvis man s ville here efter
— ogsé dernede pa midtergangen, ogsa hr. Lyk-
ketoft og ogsd andre, der star og har travlt med
at tale om andre ting, og hvis man kunne tie
stille ovre i hjornet, si de, der sidder og gerne
vil here det, ogs& kan here, hvad der bliver
sagt — s vil jeg gerne benytte den chance, for
jeg vil nemlig gerne give hr. Ivar Norgaard ret
i, at det, der tegner sig nu, det er ikke, s& vidt
jeg kan bedemme situationen, at nogle vil pro-
ve at mase en maksimalistisk lesning omkring
en forsvarsdimension i Europa igennem her og
nu.

Det, der tegner sig, er en enighed blandt det
store flertal af medlemslande i EF plus de lan-
de, der enten har ansegt om medlemskab eller
overvejer at sege om medlemskab, en stor
enighed i denne landekreds om, at Europa far
en fzlles forsvarsdimension, men at den nar-
mere udformning heraf formentlig vil komme
til at ligge et sted senere i 1990’erne, og at de
enkelte landes forpligtelse til at deltage heller
ikke skal indgds nu.

Jeg er ganske enig med hr. Ivar Nergaard i,
at det giver den fleksibilitet, som ogsé giver os
mulighed for i Danmark i ro og mag at vare
med til at lade brikkerne falde pa plads. For vi
skal legge marke til, hvad det er, der er kom-
met af meldinger i de seneste uger fra andre
lande. Og jeg gentager: 10 EF-lande har klart
sagt: Vi ensker en europaisk forsvarsdimen-
sion, vi ensker, at Vestunionen skal danne
ramme om denne europaiske forsvarsdimen-
sion i et samarbejde med NATO.

Et land, nemlig Irland, kommer ikke rigtig
med nogen meldinger. Et land, Danmark, si-
ger, at vi ensker at forhandle med udgangs-
punkt i, at vi ikke vil have en sddan forpligten-
de forsvarsdimension. Sverige og Ostrig har
meddelt, at de meldinger, der tegner sig for
ojeblikket, ikke vil give dem problemer. Polen,

Ungarn, Tjekkoslovakiet, som vi haber at se
som medlemmer af EF maske allerede pé et
tidspunkt sidst i 1990’erne, har sagt, at de aller-
helst ville veere medlemmer af NATO; hvis ik-
ke de kan blive det, sa vil de gerne pd en anden
méde ind i et taettere forsvarspolitisk samarbej-
de med andre europiske lande; og de har di-
rekte anvist Vestunionen som et middel til at
skabe dem en sddan indgang til den europae-
iske familie.

I denne situation er det si, at vi i Danmark
skal overveje vores situation; og jeg héber, at
man efter denne beskrivelse har faet indtryk af,
hvordan andre europeaiske lande, bade de, der
star os nar, og de, der endnu star os lidt fjerne-
re, stiller sig.

Jeg haber, man er ved at gere sig klart, hvor
isoleret vi star, hvis man fortsat negter at tage
denne diskussion pé et mere realistisk grund-
lag, end der har veret tilbgjelighed til indtil
nu.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

For at udenrigsministeren ikke skal veere i
tvivl, vil jeg sige, at det er formanden, der leder
medet og irettesaetter medlemmerne og herun-
der ogsa beder om ro i salen.’

Men i denne sag er jeg enig med udenrigs-
ministeren. Der ber vaere mere ro i salen, sile-
des at man kan here, hvad der bliver sagt.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil sperge hr. Ivar Nrargaard Vll det si-
ge, at Socialdemokratiet siger nej til i traktat-
teksten at indskrive en formélsbestemmelse
om, at EF skal udvikle en forsvarsdimension?
Var det.dét, som hr. Ivar Nergaard sagde? S&-
dan forstod jeg det, men jeg vil gerne have lidt
klarhed i debatten.

Det, udenrigsministeren sagde, synes jeg

. kun ger sagen verre. Jeg forstar, at udenrigs-

ministeren vil forhandle ud fra den dagsorden,
vi stir med her, og i evrigt siger udenrigsmini-
steren, at den dagsorden kan ikke bruges til
noget som helst. Det er neasten ikke til at beere.

(Kort bemarkning).
Ivar Nérgaard (S):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde allere-
de i mit forste indleeg, at vi ikke kan acceptere



