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[Gade]

respekteret CSCE-mekanismen, og at vi skal
veere fantastisk glade for, at man ikke majori-
serede et af de store lande, da man skulle fast-
lzgge den linje, EF kerer? Er det netop ikke
det, vi burde leere af Jugoslavien?

Min sidste bemarkning skal vare, at jeg ik-
ke herte ét ord om, at Venstre ville afskaffe
plangkonomien i EF — jeg mener EF’s land-
brugsordninger.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne medgive hr. Gade, at nar man
har lyttet til fru Charlotte Antonsens indlzg,
kan man godt blive lidt bekymret for udenrigs-
ministeren, for han skal jo gerne have sidan
lidt forstaelse hos sit bagland, samtidig med at
han skal fore sit lands udenrigspolitik og mar-
kedspolitik pa basis af memorandummet.

Men indtil videre ma jeg gd ud fra, at uden-
rigsministeren arbejder efter teksten i memo-
randummet og altsd s& ma se bort fra, hvad
nogle i hans bagland ensker sig af ham. Det er
en lidt skizofren baggrund for ministeren, men
jeg héber, han kan klare den uden at skulle be-
handles for den.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

" Jeg vil ikke gd ind i hr. Ivar Nergaards be-
kymringer for hr. Uffe Ellemann-Jensen. Det
gar jeg ud fra at hr. Uffe Ellemann-Jensen . ..

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Det hedder efter forretningsordenen uden-
rigsministeren.

Charlotte Antonsen (V):

Undskyld. .. at udenrigsministerens selv
kan svare pa.

Med hensyn til, om det er svagt at stemme
for den foreslaede dagsorden fra hr. Ivar Nor-
gaard: Som sagt i min tale er vores udgangs-
punkt, at det, der er vigtigt i denne sag, det, at
der er et flertal i dette Folketing, der star bag
memorandummet og dermed ogsa bag dagsor-
denen i dag. At der sé i dette brede flertal kan
veere forskellige holdninger, kan neppe kom-
me bag pa hr. Gade.

Hr. Gade navnte erfaringerne i Jugoslavien.
Jeg synes netop, at den krig, der foregir i Jugo-

slavien i gjeblikket, viser os, at der kan veere
uroligheder i denne del af verden, og det er
min opfattelse, at det er vigtigt, at EF ogsa kan
komme til at spille en rolle pa dette punkt.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg sagde pa et tidspunkt, at denne debat
méske var sidan en hjernesparksdebat, men
jeg ved overhovedet ikke, om debatten rerer
bolden.

Jeg kan forstd pd Venstres ordferer, at det,
man vedtager her, er, at der er et flertal, der
star bag det, vi skal foretage os i de naste 40
dage. Men i ovrigt er det flertal helt uenig om,
hvad vi skal foretage os i de naste 40 dage.

Til hr. Ivar Nergaard vil jeg sige, at jeg ma
forvente, at det ma vaere et problem for Social-
demokratiet, at det, man tilsyneladende har
stillet forslag om, jo ikke er, at man er enig,
men at man holder sammen. Altsd de partier,
der i sin tid har lavet memorandummet, holder
sammen i dag, men de er uenige. Det har vi
lige faet illustreret. Og i ovrigt ved vi ikke,
hvordan Danmark skal hindtere situationen
de naeste 40 dage.

Jeg synes, at det er en afslering af en umade-
lig afmagt hos flertallet bag memorandummet,

_vi far bevist her, ved den mide hr. Ivar Nor-

gaard tackler Venstres ordforer pa, og den ma-
de, som Venstre dbenbart far lov at spille sit
eget spil pad i denne debat.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg mener faktisk, at situationen er en del
bedre end den, hr. Gade, De Radikale og Soci-
aldemokraterne har vaeret i tidligere, hvor der
var et flertal herinde og udenrigsministeren
skulle fore dette flertals politik. Jeg tror, at i
denne situation er der trods alt noget mere op-
bakning bag den politik, end der var, da vi tre
dannede flertal og udenrigsministeren skulle
fore vores politik.

Jeg har ikke udnaevnt udenrigsministeren til
at fore dansk udenrigspolitik. Det er desvaerre
vilkdr, der er givet mig og Socialdemokratiet.
Vi mé acceptere, at det er udenrigsministeren,
der er udenrigsminister. Men vi kan da gleede
os over, at han ikke anl@gger de synspunkter,
som Venstres ordferer anlegger her fra taler-
stolen.



