1101

29/10 91: Forespeargsel vedr. EF’s unionsplaner

1102

[ivar Nergaard]

i aviserne, som gar i forskellig retning, og der-
for tror jeg, at det ville vere klogt, hvis vi ven-
tede med at gd i dybden med det, til vi har set
resultatet af NATO-medet i begyndelsen af
neste maned.

Det afgerende er nu, at regeringen aktivt ar-
bejder for de synspunkter, der er nedfeldet i
det danske memorandum, og sgrger for at gore
det mere bestemt pa de omrader, hvor vi ikke
synes det er klart nok, og for at fi fjernet de
tekster, der klart er i strid med vores memoran-
dum.

Derfor skal jeg pd Socialdemokratiets, Det
Konservative Folkepartis, Venstres, Det Radi-
kale Venstres, Kristeligt Folkepartis og Cen-
trum-Demokraternes vegne fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at fort-
sette forhandlingerne pa regeringskonferen-
cerne pa grundlag af det danske memorandum
af 4. oktober 1990.

Tinget gar herefter over til naeste punkt pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 8).

Anden neestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

I perioder gledede jeg mig over hr. Ivar
Norgaards tale, der i hvert fald indeholdt tan-
ker om, at Danmark nu skulle gore noget for at
komme vk fra sidelinjen og maske oven i ke-
bet ogsa rore bolden, men sé herte jeg dagsor-
denen, og det blev s& et hjornespark, som jeg
kan forsta et massivt flertal synes er det rigtige
svar netop nu, 40 dage for afgorelsen treeffes.
Jeg synes egentlig, at det demokratisk set er
lidt selle, og jeg mé stille et spergsmal til hr.
Tvar Norgaard, som har fremsat forslaget, for
der var faktisk ting i hr. Ivar Nergaards tale,
der godt kunne ligne det, der star i SF’s dags-
orden om, at Danmark ikke vil acceptere, at
forsvarspolitik inddrages i EF-samarbejdet,
herunder at der oprettes feelles militerstyrke.
Skal det fortolkes siddan, at Danmark ikke vil
acceptere det, eller skal formuleringen, at man

forhandler pa grundlag af det danske memo-
randum, blot dekke over, at partierne endnu
ikke ved, hvad de mener?

(Kort bemarkning).
Ivar Nergaard (S):

Jeg kan ikke forstd, at hr. Gade synes, det er
selle, for vores forslag om motiveret dagsorden
er meget steerkere end hr. Gades, idet det om-
handler alle punkterne i memorandummet og
ikke kun de par stykker, hr. Gade trekker
frem, og specielt vedrerende forsvaret stir der
helt tydeligt i memorandummet, at vi afviser et
forsvarspolitisk samarbejde i EF, det er naesten
tydeligere end hr. Gades ordvalg.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Det er fuldkommen rigtigt, at det stir i me-
morandummet, men i hr. Ivar Nergaards dags-
orden star der ikke engang, at vi fortsatter
med at forhandle, der star, at vi forhandler pa
grundlag af det danske memorandum. Det er
der ikke noget nyt i, det havde varet lidt sensa-
tionelt, hvis hr. Ivar Nergaard havde fremsat
en dagsorden om, at vi skulle forhandle pé et
helt nyt grundlag, men det, at man siger, at
man forhandler pa et grundlag, betyder ikke,
at man har sagt, at man under ingen omsten-
digheder vil vaere med til det og det. Hvis Soci-
aldemokratiet eller SF gér i forhandling med
regeringen om et eller andet indenrigspolitisk
sporgsmal, forhandles der pé et grundlag, men
det udelukker da ikke, at vi sigter efter et kom-
promis, hivor bade vi og den andet part mé go-
re nogle indremmelser.

Det, der er forskellen mellem SF’s og hr.
Ivar Nergaards forslag til dagsorden, er, at SF
skriver, at pa det og det omrdde ma Danmark
ikke gore indremmelser, det siger hr. Ivar Nor-
gaards dagsorden intet som helst om.

(Kort bemarkning).
Ivar Nevgaard (S):

Skal jeg forstd det pa den made, at hvis rege-
ringen kommer hjem med et forhandlingsre-
sultat, hvor der ikke er noget som helst om mil-
joet og ikke noget som helst om den sociale
dimension, er det tilfredsstillende for SF, for
det eneste, SF interesserer sig for, er de tre
punkter i SF’s dagsorden? Det er i evrigt for-



