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pé, hvad resultatet af forhandlingerne bliver.
Noget, som selvfolgelig muligger, at man bed-
re kan hjalpe @steuropa, er, hvis man simpelt
hen fir skabt flere veerdier i EF pé grund af
storre effektivitet og produktivitet, men der er
ogsd muligheder for, at man lukker af, at man
blokerer, hvis man gir ind i en meget hurtig
beslutning om et falles forsvar og en foderativ
udvikling af selve EF, og hvis man hurtigt gér
over til én valuta.

Detfor vil jeg gerne bruge lidt tid pa at sam-
menligne det, vi har nedfzldet i vort felles me-
morandum, som udenrigsministeren og hele
regeringen og Socialdemokratiet stdr bag.

Nu neevite udenrigsministeren, at det sa ud
til, at der kunne blive tale om, at man i store
treek kommer til at folge »de tekster, der blev
lagt frem forud for medet den 28.-29. juni 1991
i Det Europiske Rad i Luxembourg«. Det er
altsd formandskabets papirer, som vi efter no-
gen tid har fiet oversat til dansk. Jeg vil gore
opmerksom pd, at der er ire afgeorende punk-
ter, hvorved dette papir adskiller sig fra vort
memorandum, og det er altsd afgerende punk-
ter.

I afsnittet om de faelles bestemmelser artikel
A og artikel B, star der i artikel A, sidste afsnit
— og det er altsd desveerre ikke blevet andret
endnu, men det er noget af det, udenrigsmini-
steren skal veere med til at serge for at det bli-
ver —: »Denne traktat udger en ny etape i den
gradvise udvikling hen imod en union af fede-
ral karakter.« Det skal vi altsd have fjernet, og
det haber jeg udenrigsministeren er enig med
mig i.
~ Under artikel B star der en raekke ord, og sd
ender det med, at der skal opreites en gkono-
misk og moneter union, som pé lang sigt skal
omfatte en felles valuta. Dér har man jo for-
handlet sig frem til, at hvert land om nogle ar
skal tage stilling til, om man vil ga med til selv
at gd ind i en falles valuta, og derfor kan det
ikke nytte noget, at vi ved en folkeafstemning i
efterdret 1992 skal have en tekst, hvori der star,
at vi forpligter os. Vi skal i 1996 tage stilling til,
om vi vil det, der er forhandlet frem til, og det
svarer ikke til det, der stdr i Luxembourgs
tekst, s4 det ma vi altsd se at fi @ndret.

S4 er der det allervarste: I samme artikel B
star, at EF skal styrke sin identitet i internatio-
nal sammenhang, bla. gennem en fxlles

udenrigs- og sikkerhedspolitik — og s4 kommer

det — som pé lang sigt skal omfatte en felles
forsvarspolitik. Hr. Gade spurgte, om det ogsi
var Socialdemokratiets formulering. Det er det
bestemt ikke. Vores holdning er, som den er.
udtrykt i memorandummet, at vi afviser for-
svarspolitisk samarbejde. Vi mener ikke, at det
er en EF-sag, vi mener, at det foregar fortraeffe-
ligt i NATO. ‘

At det kan komme til at blive anderledes, er
vi ogsd enige med udenrigsministeren i. Det
kan meget vel veere, ndr Sverige og Dstrig bli-
ver medlemmer af EF, og nir de tre ost- og
centraleuropeiske lande Tjekkoslovakiet, Un-
garn og Polen ogsa bliver det, at det s& bliver
en anden alliance, vi skal drefte i Europa, no-
get, der mere drejer sig om CSCE-modellen.
Men det bliver i hvert fald ikke noget, der dre-
jer sig om Vestunionsmodellen, for det er kold-
krigermodellen, som ogsa vil optreede uden for
vort eget omrade, som alisd ikke kun er foi-
svar, medmindre man da siger, at det bedste
forsvar er et angreb ‘

Derfor md vi leegge vegt pi, at ogsd den
telest bliver zendret, sddan at det bliver udsat til
1996 eller 1997, hvor vi skal tage.stilling til,
hvilken form for forsvarsalliance vi vil veere
med i — og s4 skal der altsa st »om vi vil«, der
skal ikke std »vi vil det preesent«. Der er nogle,
der har trestet sig med, at der i den engelske
tekst star »eventually«, men det betyder jo alt-
sé ikke »eventuelt« — det vil vi gerne have det
oversat til — det betyder desvearre »pa sigt«. Vi
vil gerne have, at der i teksten pa dansk star, at
det eventuelt kommer til at omfatte et forsvars- -
politisk samarbe]de

Dernzast er Jeg enig med hr. Gade i 1 at det er
for svagt, og vi vil gerne have nogle klare be-
stemmelser i Luxembourgteksten om miljo og
om den sociale dimension. Det arbejder vi
med at komme med konkrete forslag om, og vi
haber, at vi sammen med regeringen kan f&
nogle formuleringer, som i hegjere grad imode-
kommer de ensker, vi har fra dansk side.

Tidspunktet for denne debat kunne méaske
have vaeret bedre valgt, for det kunne have ve-
ret lettere at drofte forsvarspolitik, ndir NATO-
modet var afholdt og vi ved noget om den for-
tolkning, som udenrlgsmmlsteren giver af
amerikanernes holdning, nar vi ved noget me-
re pracist, om den ogséd er sddan, som uden-
rigsministeren syntes den var p4 Kebenhavns-
medet. Der har jo varet en hel del forlydender



