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lande, som ensker medlemskab, samt de cen-
tral- og gsteuropaiske lande, herunder de bal-
tiske lande, der nar sé langt i reformprocessen,
at deres politiske og gkonomiske system kan
bare de rettigheder og de forpligtelser, der fol-
ger af medlemskab. Jeg vil gerne understrege,
at regeringen ikke ser nogen modsatning mel-
lem en udvidelse af EF og en udbygning af
EF’s eget samarbejde, som det jo i @jeblikket
sker med forhandlingerne om den politiske
union og den gkonomiske og monetare union.
Tvertimod mener regeringen, at der er tale om
to ting, som hanger sammen, og som ikke kan
gennemfores hver for sig, hvis de adskilles.

Et tilbageblik pd Europas politiske og oko-
nomiske billede igennem 1970°erne og
1980’erne viser med al enskelig tydelighed, at
det forst var i slutningen af 1980’erne — efter at
vi havde faet vedtaget Den Europaiske Felles
Akt, som jo fastlagde planerne om det indre
marked, og som traktatfeestede det udenrigs-
politiske samarbejde — at der kom skred i det
europ®iske politiske billede. For den tid var
EFTA-landene ikke interesserede i at overveje
medlemskab — overvejelser, som for to landes
vedkommende nu er mundet konkret ud i en
ansegning om medlemskab. For den tid var de
central- og esteuropaiske lande jo tilkoblet
det sovjetiske system, og de var ikke i stand til
at bevaege sig. EF ville heller ikke have haft
styrke til at modtage dem, hvis de havde haft
den bevagelsesfrihed, som de eri besiddelse af
i dag,

Foruds®tningen for denne bevagelse ind
mod EF, som legger op til det brede europz-
iske samarbejde, som netop Danmark ensker
sé steerkt, og som vi jo har talt sa varmt for i en
rekke ar, er et steerkt og dynamisk EF, som de
ovrige europ@iske lande ensker at blive med-
lemmer af. I selv samme gjeblik EF gik i std og
vendte tilbage til de to foregdende tidrs delvise
stagnation, ville interessen for medlemskab
hos de evrige europziske lande kolne. Noglen
til at forstd deres interesse for medlemskab er
gnsket om at vaere med dér, hvor tingene fore-
gér, og fa indflydelse. Hvis der ikke foregér no-
get, er der ingen tilskyndelse til medlemskab,
og vi vil med stor sandsynlighed vende tilbage
til opdelingen af Europa i flere forskellige
grupper af lande uden noget felles samlings-
punkt.

Det er bemarkelsesvaerdigt, hvordan der ba-
de i Norge og i Finland er ved at opsti en me-
get mélrettet politisk debat om medlemskab,
pé4 samme made som det vigtigste tema i Sveri-
ge er de konsekvenser, det far for et land — og
specielt for et mindre land i udkanten af Euro-
pa — at std uden for EF. Det er ogsd vard at
mearke sig, at debatten begge steder kommer
ind pé bade de udenrigspolitiske og de skono-
miske konsekvenser af at sti udenfor.

Men i selv samme gjeblik udvidelsen kom-
mer til at omfatte et sterre antal lande, og spe-
cielt nar de central- og esteuropaiske lande
kommer ind i billedet, bliver det naturligt at se
pa en styrkelse af EF som fundament for en
saddan mere vidtgiende udvidelse. Det er bl.a.
dette formal, som EF’s politiske union og den
gkonomiske og monetare union skal opfylde.
Uden en positiv afslutning af unionsforhand-
lingerne er det vanskeligt for ikke at sige umu-
ligt at forestille sig EF udvidet til de 16-18
medlemmer, som efter dansk opfattelse helst
skulle indgé i medlemskredsen ved slutningen
af 1990’erne.

Det er uundgaeligt, at EF, efter at supermag-
terne mere og mere gor sig fri for deres militz-
re tilstedevarelse i Europas centrum, selv ma
patage sig en stor del af ansvaret for sine uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske interesser. Hvem
skulle ellers gore det? Og hvem har mod til for
alvor at tro pd, at der aldrig mere kan opstd
udenrigs- og sikkerhedspolitiske problemer af
betydning for de europaiske lande?

Vi behaver bare at se Jugoslavien som et tra-
gisk eksempel p4, at der selv i umiddelbar neer-
hed af EF kan opsta udenrigs- og sikkerheds-
politiske spergsmal, som EF tvinges til at for-
holde sig til, hvad enten vi vil det eller ¢j. EF
tog denne udfordring op, og til trods for vel-
kendte underliggende forskellige interesser
imellem EF-landene er det dog lykkedes at
fastholde en EF-kurs under bestraebelser for at
megle i konflikten. EF har ikke kunnet hindre
blodsudgydelse, for hvem kan forhindre be-
folkningsgrupper i at slds med vében i hénd,
ndr de er fast besluttede pé at afgere indre stri-
digheder ved anvendelse af vold? Selv ikke en
militeer intervention udefra i stor skala kunne
have forhindret dette. En sidan militer inter-
vention var EF i gvrigt slet ikke indstillet p at
s®tte i gang. Men uden indgriben fra EF’s side
for at fastholde forhandlingsvejen ville der



