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[Jorgen Estrup]

veje. Jeg tror, man kunne komme ganske langt
i sAdanne sager med at tage en forhandling
med kommunerne, og selv om Kebenhavns
Kommune maske har et darligt ry, s& kunne
man da preve.

I hvert fald vil jeg sige, at jeg slet ikke synes,
at forslaget lever op til det, som det pretende-
rer -at leve op til, nemlig at vare et deregule-
ringsforslag, for realiteten er jo den, at der er
lige s4 meget boligregulering tilbage, nar dette
forslag matte vare gennemfort — hvad det for-
mentlig ikke bliver — fordi det eneste, der sker,
er, at man giver nogle, der har lidt bedre for-
bindelser p& boligmarkedet, nogle bedre mu-
ligheder for at f4 to boliger og derved satte sig
pé en del af boligforsyningen. Enhver kan for-
udse, hvad det vil betyde. Det betyder jo, at
keerne bliver laengere. Det betyder, at der ikke
er et eneste problem, der er lest, men der er
blevet en skevere fordeling. Det er ikke nogen
serlig god idé, og derfor synes jeg faktisk, at
forslaget er temmelig virkelighedsfjernt,

Det, man derimod skal have fat i, hvis man
skal snakke deregulering, er naturligvis i hoje-
re grad, hvordan man ogsd far markedsmeka-
nismen til i et vist omfang at fungere. Det er
som bekendt ikke nemt efter 50 &r med boligre-
gulering, men det er den vej, man skal g4, hvis
man vil noget med hensyn til deregulering.

Derudover kan jeg generelt sige som noget
positivt i forbindelse med forslaget, at hele det
lovkompleks, dvs. kapitel 7 i boligregulerings-
loven, som dette indgér i, un®gtelig er noget af
et morads, og det kunne veere meget fornuftigt,
at der generelt blev taget hul pa en oprydning.
Det vil vi i hvert fald meget gerne vaere med til.
Man kan bare kigge bestemmelserne igennem
én efter én og sé sporge sig selv om, hvor man-
ge af dem der i praksis efterleves. Jeg kan finde
adskillige, der ikke efterleves. S& var det ikke
dér, man skulle starte?

Kirsten Jacobsen (FP):

Dette lovforslag er ikke bare fremsat pa bag-
grund af en enkelt sag, nemlig den sakaldte te-
legrafistdom. Jeg henviser til den telegrafist-
dom, fordi den veeldig godt belyser, hvad det
handler om. Hvis man gir noget tilbage i tiden
og gér ned i tilblivelsen af reglerne, s vil man
se, at forhistorien er folgende:

Da man oph&vede boliganvisningsreglerne
i slutningen af 1960’erne, gjorde man det med

formuleringen af en paragraf, som, hvis den
var blevet gennemfort i den form, den havde,
ville betyde, at smdkommuner som f.eks. Ska-
gen eller Aro eller Nekso kunne blive affolket
om vinteren, fordi man dér ville kunne opkebe
de smé fiskerhuse eller andre attraktive ejen-
domme og anvende dem til sommerbeboelse.

“Derfor rettede en kreds af de kommuner
henvendelse til Folketinget, og Folketinget lyt-
tede efter det og indferte si bestemmelsen om,
at kommunalbestyrelserne i disse tilfzelde skul-
le give samtykke. Og der kom bestemmelsen
om, at man ikke kunne tage disse ejendomme i
brug til sommerbeboelse, hvis de havde varet
anvendt til heldrsbeboelse de sidste fem 4r.

Det, der imidlertid ikke fremgar af forhi-
storien til denne bestemmelse, er, hvordan de
sidste ord er kommet med: »eller lignende
midlertidig benyttelse«. Det har veeret umuligt
for mig at finde ud af, hvad der er begrundel-
sen for, at dette kom med. Hvor kom det fra?
Det er umuligt at finde ud af.

Den bestemmelse er imidlertid efter min me-
ning blevet anvendt til noget andet end til at
beskytte de her sma kommuner. Den er blevet
anvendt til en praksis i Kebenhavns Kommu-
ne, som de naturligvis med hjemmel i § 50 har
god ret til at have, til i visse tilfeelde at fa folk
frademt retten til at have en bolig.

Jeg synes, at den sékaldte telegrafistdom er
urimelig pa den made, at der oven i kebet var
tale om en ejerbolig. Det var jo ikke en lejebo-
lig, det handlede om. Manden havde indkebt
sig en ejerlejlighed, oven i kebet en lille beske-
den en pa 1¥2 vaerelse. Men Kebenhavns Byret
indtog den holdning, at den havde han ikke ret
til at have, og man palagde ham en kraftig bo-
de, og forvandlingsstraffen var 10 dages heafte.

Det fandt jeg var urimeligt, og jeg synes, at
sddan nogle urimeligheder skal vi ikke have,
hvis de betyder, at folk maske pa grund af ud-
stationering i militeret eller pa grund af arbej-
de andre steder ikke kan have en bolig, nar de
er i Danmark. Det synes jeg er urimeligt, serlig
ndr det oven i kebet handlede om en ejerbolig.

Jeg vil ogsa godt sige, at dette forslag ikke vil
medfere nogen store, drastiske &ndringer, som
der har veret talt om. De mennesker, der vil
indrette sig, de kan indrette sig, og det har de
gjort. Men al den proformaudnyttelse af bolig-
reguleringsloven synes vi ikke man skal have.
S4 skal man fjerne bestemmelsen. Vi synes i



