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[Pla GJellerup]

Det skal vare mere pracist virkende end
det, vi ser i dag. Det skal besluttes kommunalt,
fordi det er dér, man kan vurdere spergsmdle-
ne. Og derudover skal det indeholde en storre
grad af forudsigelighed for den enkelte. Det er
faktisk i modstrid med det, der ligger i Frem-
skridtspartiets forslag, og derfor er det fra So-
cialdemokratiets side en afvisning af lovforsia-
get.

Pernille Sams (KF):

Dette forslag er ifelge bemarkningerne til
lovforslaget et forseg pa at liberalisere og afre-
gulere boligmarkedet. Disse intentioner deler
vi i Det Konservative Folkeparti. Vi gnsker en
liberalisering af boligmarkedet og en forenk-
ling af reglerne. Vi mener blot ikke, at vi med
Fremskridtspartiets forslag vil lese denne op-
gave; si enkel er problemstillingen nemlig ik-
ke.

Dette forslag tager et enkelt element ud af
sin sammenhang, og med det forkvaklede og
overregulerede boligmarked, vi har, vil det
skabe en razkke nye problemer. Vi mener, at
forslagets elementer ber indgd i en storre sam-
menhaeng, og kan derfor ikke tilslutte os for-
slaget, men héber, at Fremskridtspartiet vil
deltage i at bidrage til de kommende @ndrin-
ger i boliglovgivningen, hvor vi fir en chance
for at skabe mere gennemarbejdede og sam-
menhengende resultater.

Bodil Thrane (V):

Fremskridtspartiets lovforslag om at ophe-
ve forbudet mod den midlertidige benyttelse af
helarsboliger indeholder for os at se nogle po-
sitive meldinger om at liberalisere og forenkle
boligmarkedet, men da vi jo arbejder pd en re-
vision af lejeloven, ser vi i Venstre frem til, at vi
heri kan vende de navnte synspunkter og
mange andre ogsa, hvorfor vi i gjeblikket ikke
kan anbefale lovforslaget, som det foreligger.

Pelle Voigt (SF):

Som fru Kirsten Jacobsen var inde pé i den
foregaende debat, s& heender det i meget sjeld-
ne tilfelde, at SF og Fremskridtspartiet er eni-
ge om et stykke boligpolitik, men vi vil godt
om dette forslag sige, at det her ikke er et af de
tilfelde. Det er faktisk tveertimod vores opfat-
telse, at man her forsynder sig imod noget af
det, som ma vere hovedretningslinjen for en
fremtidig dansk boligpolitik.

Hyvis vi ser pa den danske boligmasse, si er
problemet — og det vil vi godt medgive ogsé
regeringen — ikke forst og fremmest en direkte
fysisk boligmangel, men i hej grad en mang-
lende mobilitet og en urimelig og uretferdig
fordeling af den eksisterende boligmasse, bade
hvad angér kvalitet, og hvad angér kvadratme-
terpriser, og dette forslag er jo ganske enkelt et
forslag om, at dem, der har, skal mere gives, og
for dem, der ikke har noget, vil der ikke vaere
nogen fordel at hente af nogen som helst art
her.

Vi synes, at de reguleringsbestemmelser, der
er, skal anvendes til i beskedent omfang at sik-
re mod det verste misbrug og at sikre en no-
genlunde rimelig anvendelse af store, ordentli-
ge boligarealer i det her land i retning af en
mere retferdig fordeling. Det tror vi ogsd er
intentionerne med den nuvarende lovgivning,
men at den ikke altid fungerer lige genialt og
efter hensigten, vil jeg gerne medgive ikke
mindst Socialdemokratiets ordferer, fru Pia
Gijellerup. Og vi er da villige til at se p4 mulig-
hederne for at gore dette her bedre og pé en
mere hensigtsmaessig made.

Jeg vil understrege af hensyn til fremtidige
samtaler og forhandlinger om dette emne, at vi
i dette som i alle andre sporgsméal mener, det
er utrolig vigtigt, at vi forholder os principielt
til de problemer, der ligger, og ikke lader os
jage rundt i manegen og @ndrer loven pa
grund af selv nok sd omtalte enkelttilfzlde af
den ene eller den anden art. I 95 pct. af de til-
falde, hvor vi handler i panik p4 den mdde,
kommer der faktisk darlige lapper pa lovgiv-
ningen, og jeg synes, vi skal vere meget op-
marksomme pa dette pd forhind, sd vi ikke
endnu en gang kommer til at gere os skyldige i
sddan noget.

Bente Juncker (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan vere til stede,
skal jeg sige, at dette liberale forslag ber indgd
i de lejelovsforhandlinger, som finder sted.

Jorgen Estrup (RV):

Forslagsstillerne legger jo i bemarkninger-
ne betydelig vaegt pa en enkelt dom, der er fal-
det i den sakaldte telegrafistsag, og jeg synes
maske nok, ligesom hr. Pelle Voigt var inde p4,
at det er lige lovlig meget at bygge forslaget op
omkring en sag, for man har undersegt andre



