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skuddet aftrappes. Det er jo nedvendigt for at
kunne vurdere forslaget. En begravelse kan
udmerket koste mere end 10.000 kr., og derfor
kan det vaere for tidligt at begynde aftrapnin-
gen her.

Det er ogsa en forudsatning for, at vi kan
medvirke til vedtagelse af forslaget, at vi far
indflydelse pa, hvad provenuet bliver anvendt
til. Det anslés jo i bemerkningerne, at det bli-
ver ca. 45 mio. kr., og det leder mig hen til den
naste uklarhed. Det oplyses videre i bemaerk-
ningerne, at kommunerne vil spare ca. 20 mio.
kr., men det fremgér ikke helt, hvordan man
kommer frem til det, om det er penge, der fir
lov at blive i kommunerne, eller om de f.eks.
ender i statskassen efter totalbalanceprincip-
pet. Hvis det sidste er tilfeldet, er det jo et an-
det beleb, vi taler om, og derfor vil jeg godt
bede ministeren lafte sloret lidt for, hvordan
man er néet frem til dette tal.

Men alt i alt er vi overvejende positive over
for det fremsatte lovforslag.

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiets begravelseshjelpsord-
forer, fru Kirsten Jacobsen, kan desvaerre ikke
vere til stede, sa jeg skal som stedfortreedende
ordferer fremkomme med en rakke betragt-
ninger om forslaget.

Det er jo rigtigt, som det star i ministerens
fremsattelsestale, at anledningen til, at vi har
behandlingen her i dag, netop var et forslag fra
Fremskridtspartiet. Men nér vi nerlaser den
beretning, der p& davaerende tidspunkt blev af-
givet af Sundhedsudvalget, mener vi ikke, at
ministeren til fulde lever op til det, der blev
péapeget i den forbindelse. Vi mener, at flertal-
let dengang pegede pd muligheden for en mere
generel forbedring af ordningen, fordi man
havde konstateret, at behovet for begravelses-
hjelp ikke blev dekket. af den takst, der var
geldende tidligere. Man kunne ganske enkelt
ikke lengere fa en begravelse for de penge, der
var fastsat.

Det, vi stir over for nu, er et forslag, hvor
der dels sker en forbedring for en r&kke perso-
ner — hvor mange det er, bliver der ganske vist
givet et sken over — men dels skal vi jo ogsé
veere opmerksomme pa, at der alts er nogen,
der skal betale gildet, ikke alene forbedringen,
men ogsa den besparelse, som Venstres ordfa-
rer, hr. Jorgen Winther, var s& glad for. Man

kan i samme 4ndedrag ikke lade vere med at
minde netop hr. Jergen Winther om, at pa det
udenrigspolitiske omride, som jeg ved at hr.
Jorgen Winther ogsd beskaftiger sig med, er
der ingen grenser for, hvor mange milliarder
kroner vi er parat til at forzre til udlandet,
men ndr det gelder noget sd simpelt som at
begrave landets egen befolkning, kan vi ikke
engang ofre 45 mio. kr. Det synes jeg nok er
lidt magert.

De spergsmal og problemer, vi har i forbin-
delse med forslaget, har vi allerede gjort op-
marksom pd under samtaler med ministeren,
bl.a. spergsmalet om 10.000 kr.s-grensen. I so-
ciallovgivningen har vi jo en 35.000 kr.s-green-
se for losore, nar det gelder pensionister, der
f.eks. onsker brille- eller medicintilskud. De
10.000 kr. er ganske vist sporadisk beskrevet,
og det er ogsd navnt, at f.eks. biler, afbeta-
lingsgzeld -og forsikringer ikke vil blive med-
regnet. Men vi ser et problem, hvis.f.eks. cam-
pingvogn, kolonihavehus eller sommerhus
skal medregnes, for s& nér vi alt for hurtigt op -
pé de 10.000 kr. I bemarkningerne stir der ba-
re »f.eks.«, men hr. og fru Jensen kan ikke leve
med, at der star »f.eks.« i nogle bemarkninger.
Vi ma vide meget pracist, hvilke ting der skal
medga til beregningen af de 10.000 kr.

Umiddelbart mener vi, at de 10.000 kr. er for
lavt sat. Hvis man f.eks. er si uheldig, havde .
jeg ner sagt, at have 11.000 kr. og derefter skal
af med 6.000 kr. til en begravelse, er de 11.000
kr. ikke meget vaerd malt i forhold til, at hvis
man kun havde 10.000 kr., fik man hele begra-
velsen foraret. Der bliver nogle afgreensnings-
problemer her. Og i det hele taget kan vi ikke
lide det princip, at den, der har sparet op og
veeret madeholden livet igennem, bliver straf-
fet, mens den, der har brugt alle pengene, bli-
ver belonnet i form af offentlige ydelser. S&
derfor vil vi meget gerne se narmere pa den
made, det beregnes pa. ,

I det hele taget har vi lidt svaert ved at forsté
argumentationen her. Argumentationen i vores
forslag var jo netop, at belobet var for lavt, og
at vi. bade administrativt og pa anden vis kun-
ne gore det lettere ved at have en fast takst for
alle, men nu skal vi ind og lave beregninger for
hver enkelt borger, og det kan ikke undgi at
koste en masse til administration. Vi ville ger-
ne noget af den administration til livs, men al-
lerede inden man bliver fodt, far foraldrene



