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vedr. apoteksvirksomhed

[Sundhedsministeren]

ogsd i de tyndtbefolkede dele af landet. Forsla-
get er overhovedet ikke noget forseg pé at &n-
dre apoteksstrukturen her i landet, og der er
heller ikke taget stilling til de modeller, vi har
faet udarbejdet. Det vil blive diskuteret senere.
Men denne udligningsendring presser sig pa,
fordi vi har et meget stort behov for en omlaeg-
ning af avancestrukturen.

Hr. Kopke Christensen bebrejder, at avan-
cestrukturen ikke er indeholdt i loven. Jeg sy-
nes, at nér vi netop har erfaret, at det i virkelig-
heden er til stor gene, at detaljerne er lst fast i
loven, ville det vare et ulykkeligt tilbageskridt
at gore selve avancestrukturen lovbundet. Det
er forklaringen. Men jeg har ogsa gjort rede for
vore intentioner omkring avanceomlegningen,
hvor vi meget gerne vil have en sterie sammen-
hzng imellem avancen og de omkostninger,
som knytter sig til ekspeditionen.

Som det blev sagt fra Kristeligt Folkepartis
side, er det vigtigt at se udligningsomlagnin-
gen og avanceandringen under et, og det er
ogsd det, vi bestreber os pa.

Der var ogsa et enkelt spergsmél om det be-
lgb, der skal inddrages i udligningen. Det er
ikke muligt at sige det pracist, men et meget
lost skud vil g i retning af, at det bliver 20-25
mio. kr.

Men jeg vil gerne sige tak for de positive
meldinger, jeg har faet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget . henvises til
Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

' Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om eendring af lov om offentlig
sygesikring. (Begravelseshjcelp).
Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 2/10 91).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

Med dette lovforslag er der lagt op til vee-
sentlige ndringer i den hidtidige begravelses-
hjeelp fra det offentlige. Der er bade forenklin-
ger og store besparelser i det, men nu er det
sddan, at selv om der er tale om forenklinger
og besparelser, behover der ikke absolut at ve-
re tale om retferdighed og logik. .

Som ordferer for Socialdemokratiet ser jeg
gerne et par forhold diskuteret nejere. For det
forste synes jeg, at det er en besynderlig 18-ars-
grense, der er fastsat i § 16, stk. 1. De
16-18-arige er i dag at betragte som fysisk fuld-
voksne, sd hvorfor har ministeren &ndret al-
dersgrensen fra de hidtidige 16 ar til 18 &r?
Ministeren vil sikkert svare, at belobet jo ogsa
er sat op til 5.000 kr., og til det vil jeg bare sige,
at det er fint nok, men det &ndrer nu ikke no-
get, for begravelsesomkostmngerne erjo stadlg
vek de samme.

Det nazste problem er formuegrensen pa
10.000 kr., og her vil jeg gerne sporge ministe-
ren, hvorledes det er i dag, nar der er tale om
afdede personer uden formue. Er det ikke s&-
dan, ‘at det offentlige deekker disse udgifter
helt og fuldt, dersom afdede ikke efterlader s1g
formue eller sleegtmnge"

Det forer mig sd frem til det naste sporgs-
mal: Mener ministeren, at en formue pa 10.000
kr. er et stort beleb, hvis man tager i betragt-
ning, at der kan vere tale om sygedagpenge,
pension eller bistandshjelp? Hvorfor er for-
muegransen sat til netop 10.000 kr.? Er det af
tekniske, sociale eller pkonomiske arsager?

P4 Socialdemokratiets vegne vil jeg tillade
mig at fremfore det synspunkt, at det er for lavt
sat. Og hvilke befolkningsgrupper har ministe-
ren i tankerne, er det f.eks. en ganske alminde-
lig lonmodtagerfamilie i lejebolig? Jeg synes,
derskal vaere en balancegang, og den skal ikke
findes i, at lovforslaget giver bedemandsforret-
ningerne en velbegrundet mulighed for at sat-
te priserne op pa det offentliges regning, men
derimod i, at det tilskud, det offentlige yder
den brede del af befolkningen som begravel-
seshjelp, har en fornuftig sterrelse.



