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i faelleserkleringen til artikel 4, nr. 1, at herved for-
stds ogsd det tilfzlde, hvor en transaktion foretages
mellem det ene af foretagenderne og det andet fore-
tagendes-faste driftssted, der er beliggende i en tred-
je kontraherende stat. Kontrollerer f.eks. et dansk
selskab et tysk selskab med et fast driftssted i Fran-
krig, er transaktioner mellem det danske selskab og
det faste driftssted i Frankrig omfattet af konventio-
nen.-

Efter artikel 2 finder konventionen anvendelse pa
indkomstskatter. Derimod omfattes f. eks. stempel-
afgifter og formueskat ikke. I forbindelse med for-
handlingerne om konventionen blev det fastslaet, at
denne ikke omfatter kulbrintesektoren. Stk. 2 opreg-
ner indkomstskatterne for de enkelte lande. Stk. 3
indeholder en bestemmelse, som medtager skatter af
samme eller tilsvarende art, som siden vil blive gen-
nemfort.

- Artikel 3 fastlegger, hvem der er kompetente myn-
digheder. Stk. 2 indeholder en almindelig fortolk-
ningsregel, hvorefter ethvert udtryk, der ikke er defi-
neret i konventionen, skal tillegges den betydning,
som det har i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
mellem den pagaeldende stater. :

- " Almindelige bestemmelser

Artikel 4 indeholder regler for, hvornar skattemyn-
dighederne kan regulere forbundne foretagenders
overskud. Artikel 4, nr. 1 behandler forbundne fore-
tagender (moder-/datterselskaber og selskaber un-
der fzlles kontrol) og bestemmer, at regulering. af
overskud i disse tilfelde kan finde sted, hvis der er
aftalt eller fastsat vilkar for deres kommercielle eller
finansielle forbindelser, som afviger fra de vilkar,
der ville vere aftalt mellem uafhengige foretagen-
der. Artiklen er identisk med OECD modeloverens-
komstens artikel 9, stk. 1.

Artikel 4, nr. 2 bestemmer tilsvarende, at regule-
ring af overskud kan finde sted mellem et foretagen-
de i en kontraherende stat og dets faste driftssted,
der er beliggende pi en anden kontraherende stats
omride. Der skal til det faste driftssted henfores det
overskud, som det ville have opnéet, hvis det havde
veeret et seerskilt foretagende, som havde drevet sam-
me eller tilsvarende virksomhed under samme eller
tilsvarende vilkar, og som under fuldstendig frie for-
hold havde afsluttet forretninger med det foretagen-
de, hvis faste driftssted det er. Artiklen er i det ve-
sentlige identisk med OECD modeloverenskomstens
artikel 7, stk. 2.

Selskabsskattelovens § 12 indeholder hjemmel til
at regulere overskud, hvis et i Danmark hjemmeho-
rende selskab, filial eller forening m.v. kontrolleres

af en udenlandsk virksomhed og er underkastet an-
dre vilkar end dem som ville gelde for et uafhangigt
foretagende. Overskuddet reguleres med den fortje-
neste, som selskabet eller foreningen ville have op-
ndet, hvis det havde varet et uafhengigt foretagen-
de, der under frie vilkér afsluttede forretninger med
vedkommende udenlandske virksomhed.

Regulering kan endvidere finde sted med hjemmel
i statsskattelovens § 4.-

Inden for konventionens anvendelsesomrade sup-
plerer artikel 4 siledes.selskabsskattelovens § 12 og
statsskattelovens § 4 som hjemmel til at-regulere fo-
retagenders overskud.

Efter artikel 5 skal den kompetente myndighed i
god tid underrette foretagendet, hvis den ensker at
regulere overskuddet i overensstemmelse med arti-
kel 4. Formalet er, at foretagendet skal have, lejlig-
hed til at underrette det andet foretagende, sa det
kan drefte reguleringen med skattemyndighederne i
den anden stat. Artikel 5 fastslar endvidere, at den
patenkte regulering kan gennemfores, selv om der er
givet underretning herom til foretagendet.

Artiklerne 6 — 14 indeholder reglerne om den gen-
sidige aftale- og voldgiftsprocedure.

. Efter artikel 6 kan et foretagende mdbnnge sagen
om overskudsregulering for den kompetente myn-
dighed i den stat, hvor enten foretagendet eller det
faste driftssted er beliggende.

Sagen skal indbringes inden tre ar eﬁer den forste
underretning om regulering ‘af overskud fra den
kompetente myndighed.

Den kompetente myndighed skal herefter soge at
lese sagen ved gensidig aftale med de kompetente
myndigheder i den anden stat. Det er en betingelse
for at indlede den gensidige aftaleprocedure, at kla-
gen-forekommer den kompetente myndlghed be-
grundet.

Reglerne i artikel 6 er i det vaesentlige identiske
med artikel 25, stk. 1 og 2 i OECD modeloverens-
komsten, der heller ikke giver den skattepligtige et
ubetinget krav pa, at en gensidig aﬂaleprocedure
indledes.

Er de kompetente myndigheder ikke inden to ar
efter, at foretagendet indbragte sagen, naet til enig-
hed om ophavelse af dobbeltbeskatningen, skal de
nedsztte et radgivende udvalg, der skal afgive en ud-
talelse om, hvorledes dobbeltbeskatningen skal op-
haeves.

Hyvis sagen er indbragt for en domstol, laber to-ars
fristen forst fra det tidspunkt, hvor den afgerelse,
som er truffet i sidste instans, er blevet endelig.

Konventionen indeholder to undtagelser til for-
pligtelsen til at nedsztte det radgivende udvalg. Den
ferste undtagelse er indeholdt i artikel 7, stk. 3, hvor-



