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F. t. 1. vedr. konkurrencelov
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Hvis Konkurrenceradets afgorelse om anmeldel-
sespligt paklages til Konkurrenceankenavnet, og
klagen tillegges ops®ttende virkning, vil oplysnin-
gerne vere undergivet aktindsigt, ndr Konkurrence-
ankenavnet har stadfestet Konkurrenceradets afgo-
relse.

Anmeldelse af @ndringer efter lovens § 5, stk. 2, er
ligeledes undergivet aktindsigt efter nr. 1.

Efter nr. 2 opretholdes adgangen til aktindsigt i de
oplysninger, som efter lovens § 7, nr. 1, indkreves af
Konkurrencerddet for at skabe gennemsigtighed,
hvor konkurrencen ikke er tilstrekkelig virksom. Pa-
leegger raddet indberetning af oplysninger alene med
det formal af folge udviklingen i konkurrencevilkd-
rene er disse oplysninger undtaget.

Stk. 2 svarer til den nuvaerende konkurrencelovs §
10, stk. 1, om videregivelse af oplysninger om tekni-
ske forhold m.v. Det er praciseret, at oplysninger
om enkelte kunders forhold i alle finansielle virk-
somheder under tilsyn af Finanstilsynet er omfattet
af de begrensninger i adgangen til aktindsigt, som
folger af § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.

Konkurrenceradets adgang til at offentliggere op-
lysninger om tekniske forhold m.v. vil fortsat ikke
fore til offentlighed i videre omfang, end hvad folger
af dette stykke, jf. forslagets stk. 4.

Stk. 3 regulerer ligesom den nuvarende konkur-
rencelovs § 10, stk. 2, hemmeligholdelse af ikke-tek-
niske oplysninger. Som folge af forslagets stk. 4 vil
betingelserne for hemmeligholdelse af disse oplys-
ninger fortsat vaere ens ved Konkurrencerddets stil-
lingtagen til en anmodning om aktindsigt og ved
Konkurrenceriddets beslutning om offentliggerelse
af en undersogelse m.v.

Betingelserne for hemmeligholdelse efter nr. 2 er
de samme, som gelder efter den nuvarende konkur-
rencelovs § 10, stk. 2. Praksis efter denne bestemmel-
se vil derfor fortsat vaere retningsgivende for fastleg-
gelsen af, hvilke s®rlige omstendigheder der kan be-
grunde hemmeligholdelse.

Herudover kan oplysninger hemmeligholdes efter
nr. 1, hvis udlevering eller offentliggorelse kan med-
fore vaesentlig skade for en virksomhed, og virksom-
hedens konkurrenter herved opnir en uberettiget
konkurrencefordel.

Med den foresldede ny bestemmelse er der mulig-
hed for i tilfeelde, hvor offentliggerelse af oplysnin-
ger om en virksomhed vil kunne medfere en uberet-
tiget, konkurrencemsessig fordel for konkurrerende
virksomheder, at tage hensyn til dette. Spergsmaélet
om hemmeligholdelse skal i disse tilfelde undergi-
ves en afvejning af oplysningernes betydning for
fremme af konkurrencen pa det danske marked over
for den skadevirkning, den pageldende virksomhed
udsattes for pA hjemme- og eksportmarkedet ved en
offentliggorelse.

Kravet om, at den konkurrencemessige fordel
skal vaere uberettiget, sammenholdt med lovens gen-
nemsigtighedsmalsatning indeberer, at denne und-
tagelse kun kan bringes i anvendelse, hvis der er et
misforhold mellem oplysningernes betydning for
konkurrencen og risikoen for vaesentlig skonomisk
skade. Oplysningernes betydning for konkurrencen
beror pd markedsforholdene, oplysningernes mar-
kedsrelevans og den pageldende virksomheds kon-
kurrencemaessige adfeerd.

P4 grund af sammenh@ngen mellem stk. 2-3 og
stk. 1 er det fundet nedvendigt i et nyt szk. 4 at preeci-
sere, at Konkurrenceradet i sin offentliggerelsesvirk-
somhed er underlagt samme regler for hemmelighol-
delse af oplysninger, som gelder i de tilfelde, hvor
offentligheden har adgang til aktindsigt efter stk. 1.

Stk. 5 svarer til konkurrencelovens § 10, stk. 3,
med redaktionelle @ndringer som folge af de @n-
dringer, der i ovrigt foreslds.

Til nr. 4 og 5

Det folger af nr. 4, at Konkurrencerédets afgorelse
om offentlighed ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed, bortset fra radets afgerelser om
hemmeligholdelse af tekniske oplysninger m.v. efter
§ 10, stk. 2, i forbindelse med offentliggorelse af un-
dersogelser m.v.

Nr. 5 er en konsekvens af nr 4.

Til § 2

Det foreslds, at loven traeder i kraft den 1. marts
1992.



