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Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger Det fremgar af lovens § 8, at Konkurrenceradet
skal foretage og kan offentliggere undersggelser. Or-
1. Baggrund >

1.1. Konkurrenceloven, der med virkning fra 1. ja-
nuar 1990 afleste monopolloven og pris- og avance-
loven, har til formal at fremme konkurrencen og der-
med styrke effektiviteten i produktion og omsztning
af varer og tjenesteydelser m.v. ved storst mulig gen-
nemsigtighed vedrerende konkurrenceforhold og
ved foranstaltninger imod begrensninger i erhvervs-
friheden og andre skadelige virkninger af konkur-
rencebegraensninger.

Ved lovens administration er der konstateret en
rekke uhensigtsmassigheder, som vedrorer dels of-
fentlighedens vidtgdende adgang til- aktindsigt i
Konkurrenceradets sager og dels lovens begrensede
mulighed for hemmeligholdelse af oplysninger un-
der hensyn til virksomheders internationale konkur-
rencesitutation.

1.2. Konkurrencelovens gennemsigtighedsmélszt-
ning forudsztter, at offentligheden har adgang til at
gore sig bekendt med konkurrencerelevante oplys-
ninger i Konkurrenceridets besiddelse. Den nuve-
rende, vidtgiende adgang til aktindsigt efter lovens §
10, stk. 1 og 2, kan vedrere folsomme, virksomheds-
interne oplysninger, som Konkurrenceradet har ind-
hentet eller modtaget til brug for sin vurdering, og
hvis offentliggerelse vil vare til wkonomisk skade for
den pagzldende virksomhed uden nedvendigvis at
fremme konkurrencen i overensstemmelse med lo-
vens mélsatning.

Adgangen til aktindsigt i sidanne oplysninger gor
virksomhederne tilbageholdende med at afgive op-
lysningerne.

Tilsvarende geelder i sager om, hvorvidt aftaler
m.v. er anmeldelsespligtige til Konkurrenceradet.
Konkurrenceradets hensigtsmeassige varetagelse af
denne opgave forudsatter, at de oplysninger, som
Konkurrenceradet i den forbindelse kommer i besid-
delse af, ikke undergives aktindsigt, for der er truffet
beslutning om, hvorvidt der er anmeldelsespligt efter
konkurrencelovens § 5.

det »kan« blev indfgjet i lovteksten for at precisere,
at offentliggerelse kan undlades, hvis dette ikke
skennes at tjene til fremme af lovens formal. Uanset
denne przcisering er der tvivl om, hvorvidt en an-
modning om aktindsigt i det materiale, der ligger til
grund for en undersegelse — eventuelt en igangva-
rende undersogelse — kan afvises.

Konkurrenceradets aktive formidling af konkur-
rencerelevante oplysninger kan ikke fungere pd en
fornuftig og sammenh®@ngende made, sifremt of-
fentligheden kan gore sig bekendt med oplysninger,
som Konkurrenceridet enten endnu ikke har truffet
endelig beslutning om at offentliggere eller endog
har besluttet ikke at offentliggere ud fra en vurde-
ring af, at en offentliggerelse ikke vil tjene til fremme
af lovens formal.

1.3. Efter lovens § 10, stk. 2 kan virksomhederne
kun kraeve hemmeligholdelse af ikke-tekniske oplys-
ninger, hvis udlevering eller offentliggerelse af op-
lysningerne kan medfere vaesentlig skonomisk ska-
de, og der foreligger serlige omstendigheder. Seerli-
ge omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis der ikke
er nogenlunde ligelig adgang til-oplysninger om de
enkelte, mere betydende danske og udenlandske ak-
torer pa det danske marked. Det er derimod efter
Konkurrenceankenzvnets praksis ikke afgerende,
om danske virksomheder som folge af forskelle i lov-
givningen eller administrativ praksis ikke kan fa til-
svarende oplysninger om forholdene pa udenland-
ske markeder, og dette gelder, selvom danske virk-
somheder, der bade leverer til hjemmemarkedet og
eksporterer, dermed bringes i en ulige konkurrence-
massige stilling, nar markedet bedemmes under ét.

Hvad angir bedemmelsen af forholdene pé det
danske marked, har Konkurrenceankenzvnet ud-
talt, at det ikke kan afvises, at en dansk virksomhed,
som pélegges indberetningspligt, og hvis indberette-
de oplysninger er offentligt tilgzngelige, i mangel af
lighed kan bringes i en vanskelig konkurrencemaes-
sig position over for ikke blot udenlandske virksom-
heder, som allerede er betydende aktorer pa det dan-



