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ses at veere hovedformalet, bliver konsekven-
sen, at ejendommen er deekningsafgiftspligtig i
sin helhed. Dette er en folge af, at de to oven-
for naevnte regler om delvis dekningsafgift ik-
ke kan anvendes ved den form for blandet be-
nyttelse, der her er tale om. Omvendt er ejen-
dommen i sin helhed ikkedekningsafgiftsplig-
tig, hvis den ikkeafgiftspligtige anvendelse mé
anses at vere hovedformalet.

Indenrigsministeriet har i skrivelse af 26. de-
cember 1990 orienteret kommunerne om oven-
stdende retningslinjer.

Et eksemplar af denne skrivelse er vedheftet
svaret.

Sporgsmdl 60:
»Hvad er kriterierne for »kursusvirksom-
hed« kontra »hoteldrift«? Vil f.eks. kursister-

nes aftenfest veere »hoteldrift« eller »kursus-
drift« 2«

Svar:

Indenrigsministeriet har i 1990 over for
Told- og Skattestyrelsens vurderingsafdeling
tilkendegivet, at Indenrigsministeriet — ud over
hvad der umiddelbart ligger i betegnelserne —
ikke ud fra forarbejderne til deekningsafgifts-
reglerne eller fra tidligere sager kan angive me-
re koncise kriterier, der kan anvendes ved
grensedragningen mellem hotel- og kursus-
virksomhed.

Det er siledes vedkommende kommune, der
ud fra sit kendskab til virksomheden mé be-
demme, om den vil indhente supplerende op-
lysninger — og i givet fald hvilke — hvis den ik-
ke mener, at ejerens karakteristik af ejendom-
mens anvendelse umiddelbart kan legges til
grund.

Ved den regnskabsmassige opdeling mel-
lem hoteldrift og kursusvirksomhed, jf. svaret
pé spergsmal 59, vil en aftenfest for kursister
formentlig normalt kunne henfores under kur-
susvirksomheden ud fra den betragtning, at
den afholdes som led i kursuset.

Sporgsmdl 61:

»Hvor stort et provenu i tabt daeckningsafgift
mener ministeren at kommunerne gir glip af
arligt p& grund af de &ndringer fra hoteldrift
til kursusdrift, der er sket i de sidste 5 ar?«

Svar:

Indenrigsministeriet har alene kendskab til
denne problematik gennem konkrete enkeltsa-
ger, som kommunerne har forelagt, jf. den i
svaret pa spergsmél 59 omtalte skrivelse af 26.
september 1990, der tog udgangspunkt i en sag
vedrerende Hotel Faaborg Fjord.

Disse sager giver ikke grundlag for at sken-
ne over de samlede provenumessige virknin-
ger.



